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REFS. 83.768/06 INFORME FINAL SOBRE DENUNCIAS
83.769/06 EFECTUADAS POR EL CONCEJAL DE
91.773/06 NUNOA DON PABLO VERGARA L.

8.504/07
9.697/07
91.490/07

DMSAI 162/07
SANTIAGO, 21 JUL. 2008

Con ocasion de las denuncias efectuadas
por don Pablo Vergara Loyola, concejal de la Municipalidad de Nufioa, ante esta
Contraloria General, por diversas irregularidades que habrian tenido lugar en ese
municipio, se efectud una fiscalizacion que origind un Informe Preliminar notificado
al alcalde de la comuna don Pedro Sabat Pietracaprina el 2 de noviembre de
2007, quien mediante oficio ordinario A N° 1400/14, de 16 de noviembre del mismo
ano, dio respuesta a las observaciones formuladas.

|.- ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA'Y ANALISIS:

1) En su presentacién el sefior Vergara
Loyola expresa que el alcalde don Pedro Sabat Pietracaprina cred el cargo de
Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacion Municipal de Educacién y Salud,
nombrando a don Mario Héctor Gémez Puig para que lo desempefiara, con fecha
4 de enero de 2001 y con honorarios ascendentes a $ 3.000.000.

Agrega que el sefior Gomez Puig y el
aludido alcalde son socios en la empresa denominada Sociedad Pedro Sabat y
Cia., con un capital de veinticinco millones de pesos, la que, entre sus objetivos,
desarrolla negocios inmobiliarios y cuyo domicilioc es la Avenida Irarrdzabal
N°4280, de esa comuna, que corresponde al mismo domicilio de la Corporacion
Cultural de Nufioa, adjuntando copia de la correspondiente escritura.

2) Indica, ademas, que don Mario Gémez
Puig creé la “Inmobiliaria El Toboso®, con un capital de ciento setenta y tres
millones de pesos, cuyo domicilic es Pedro de Valdivia N° 2885, de propiedad del
sefnor Sabat.

3) A lo anterior, agrega que don Mario
Gdémez Vargas -hijo del mencionado sefior Gomez Puig- y gerente de Publicidad
Urbana S.A. recibié pagos por parte de la Municipalidad de Nufioa, en los primeros
meses del afio 2006, ascendentes a ochenta millones de pesos, egresos que
fueron tramitados aceleradamente, ya que algunas facturas fueron pagadas en
tres dias.
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4) Asimismo, sefiala que la Feria del Libro
de Nufoa correspondiente al afio 2006, fue adjudicada a la Productora y
Capacitadora Veinticuatro Ltda. -de propiedad de Mario Gémez Vargas- y a la
empresa Publicidad Urbana S.A. -cuyo Gerente General es el mismo sefior
Gbémez Vargas-, por un total de $ 30.000.000 y que ésta Ultima sociedad habilitd
ademas la Fiesta Chilena de Nufioa 2006, por la suma de $ 80.777.000.

5) Indica que ninguna de las dos empresas
con las que opera el sefior Gomez Vargas, esto es, Publicidad Urbana S.A. y
Productora y Capacitadora Veinticuatro Ltda., ambas domiciliadas en Tegualda
2057-B, de la comuna de Nufioa, pagan patente comercial.

6) Denuncia, ademas, que la Productora y
Capacitadora Veinticuatro Ltda. habria presentado en septiembre de 2006, una
factura por $ 24.157.000, la que le fue pagada en menos de 24 horas, a pesar de
las diversas instancias que tuvo que pasar, como también que por decreto
N°1228, de 2005, se habria contratado a dicha empresa, en forma directa, por la
suma de $ 2.350.000.

7) Por otra parte, agrega el recurrente que
don Pedro Sabat Pietracaprina omitid incluir en su Declaracion de Patrimonio la
Sociedad Pedro Sabat y Cia., que constituyé el 21 de noviembre de 2001 con don
Mario Gomez Puig, inscrita en el Registro de Comercio de Santiago, a fojas
29.920, N° 24.407, con un capital de $ 30.000.000.

Como consecuencia de todo lo expuesto
anteriormente, este Organismo Fiscalizador se encuentra realizando, ademas, el
correspondiente sumario administrativo con la finalidad de determinar eventuales
responsabilidades administrativas de los funcionarios municipales involucrados en
los hechos.

A su vez, las denuncias formuladas fueron
investigadas y producto de ello, como se ha expresado, se elaboro el Informe
Preliminar de fecha 2 de noviembre de 2007, dirigido a la sefalada autoridad
comunal por DMSAI N° 898, de fecha 02 de noviembre de 2007, quien lo
respondio por oficio N° A 1400/14, de 2007, cuyo examen, conjuntamente con las
observaciones formuladas, permite determinar lo siguiente:

1) Respecto a lo que el recurrente
denomina como creacion del cargo de Vicepresidente de la Corporacidén Municipal
de Educacion y Salud, el Alcalde expresa que ello fue una decisién adoptada por
la referida Corporacion, persona juridica de derecho privado y validada por la
Contraloria General luego de analizar la situacion y de disponer que la
contratacion debia efectuarse bajo las normas del Cédigo del Trabajo.

Al respecto, cabe precisar que no ha sido
posible que esta Contralorfa General haya validado la referida contrataciéon de un
servidor de una Corporacién Municipal, como afirma el Alcalde, toda vez que
dichas contrataciones no estan sujetas a tramite de control preventivo de legalidad
en este Servicio.
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Asimismo, es efectivo que se creé el cargo
de Vicepresidente de la Corporacién Municipal de Desarrollo Social de Nurioa,
contratandose a don Mario Héctor Gémez Puig con fecha 4 de enero de 2001,
para que realizara |las actividades indicadas en la clausula tercera del mismo, de
acuerdo con la decision del Directorio de la Corporacion adoptada el 21 de
diciembre de 2000.

Sobre lo anterior, como consecuencia de
una visita efectuada por personal de este Organismo de Control durante el afo
2004, y habiéndose observado por oficio N° 14.048, de 18 de marzo de 2005, que
los trabajos para los cuales fue contratado el sefior GOmez no se encontraban
respaldados con los respectivos informes, la Corporacién suscribié un nuevo
contrato con el Sr. Goémez Puig el 30 de julioc de 2004, esta vez regido por las
normas del Cédigo del Trabajo, para realizar las mismas actividades.

Al respecto, debe sefalarse que si bien el
primer contrato del sefior Mario Héctor Gémez Puig con la entonces Corporacién
Municipal de Desarrollo Social de Nufica -actual Corporacion Municipal de
Educacién y Salud- de fecha 4 de enero de 2001, no puede cuestionarse, por
haber sido suscrito antes de la formacién de la “Sociedad Pedro Sabat y Cia.”, no
ocurre lo mismo con el segundo, en que el contratado tenia vinculos de caracter
comercial con el alcalde, sin que este, en su respuesta, haya acreditado o
acompafado antecedentes que acrediten que -como Presidente de la mencionada
Corporacion- se haya abstenido de participar en esa contrataciéon, por lo que
corresponde mantener la observacion formulada.

2) En relacién a la empresa “El Toboso”,
creada por don Mario Héctor Gémez Puig y domiciliada en calle Pedro de Valdivia
N°¢ 2885, esto es, en el mismo domicilio de la empresa “Automotora Pedro de
Valdivia Ltda.” de propiedad del Sr. Sabat Pietracaprina, alega este Gltimo en su
repuesta, que ello no tiene nada objetable, por cuanto es licito que en un inmueble
funcionen dos o mas empresas distintas, en la medida que tengan sus patentes
comerciales al dia.

3) Sobre los vinculos del Alcalde con el
sefior Gémez Puig, Vicepresidente Ejecutivo de la referida Corporacién Municipal,
corresponde abordar lo relativo a los pagos efectuados a la empresa Publicidad
Urbana S.A. durante el afio 2006, cuyo gerente es su hijo don Mario Gémez
Vargas.

El Informe Preliminar, en su numeral I1.5,
indica que se efectuaron 40 pagos a la sefialada empresa, durante el afio 2006,
ademas de lo correspondiente por la “Fiesta Chilena en Nufioa 2006”, todo lo cual
ascendié a $ 189.064.601, segln detalle que se analiza en el citado numeral.

Sobre la materia, el alcalde ha sefalado
que es efectivo lo indicado en el numeral I1.5, letra a), del Informe Preliminar,
sobre la adjudicacion de la “Fiesta Chilena en Nufioa 2006”, no obstante, agrega
que se cumplié con las disposiciones de la Ley 18.886 y su reglamento, aprobado
por Decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

Por ofra parte, la citada autoridad ha
manifestado que constituye un error lo expresado en el numeral 1.5, letra b), del
mencionado Informe, en cuanto a que la oferta econémica de Publicidad Urbana
S.A. fuera de $ 86.247.000, sefalando que fue de $ 80.777.000, como consta en
los cuadros comparativos por linea y por proveedor de las ofertas presentadas a
traves del Portal de Chilecompra el dia de fa apertura econémica.
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Al respecto, sin perjuicio de aceptar el
error en la cifra consignada en el Informe Preliminar, corresponde sefalar que el
Alcalde no se ha referido a los pagos efectuados a la mencionada empresa, sobre
diversidad de asuntos, por lo que a este respecto deben mantenerse las
observaciones formuladas, las que, como se ha dicho, se relacionan con los
vinculos acreditados de la autoridad comunal con los Sres. Mario Gémez Puig y
Mario Gomez Vargas.

En relacion con lo expresado, debe
mantenerse la observacion formulada por cuanto el Alcalde, en su oficio de
respuesta, ha omitido referirse a la relacién comercial con la sefialada persona,
comprobada por este Organismo Fiscalizador.

En cuanto a la observacion contenida en el
numeral I1.5, letra c), del Informe Preliminar, relativa a que no se respetaron las
bases administrativas en la licitacion de la Fiesta Chilena en Nufioa 2006, debido a
que no se presento la escritura actualizada de la sociedad, sefiala el alcalde que
no se entiende la observacién formulada ya que consta que las dos empresas
participantes presentaron en anexos del Portal de Chilecompra todos los
documentos solicitados en las bases de la licitacion. Sostiene, ademas, que en las
bases de las propuestas publicas no se exigia que los oferentes acompanaran
copia de la patente municipal.

Por dicha razén y considerando que la
adjudicacién debe sujetarse estrictamente a ias bases, indica que actus conforme
a la normativa aplicable, agregando que la falta de patente municipal es un tema
de fiscalizacion en terreno y que sobre ello se instruyd a los Directores
correspondientes a fin de que, en lo sucesivo, en todas las bases de propuestas
se deje consignada la exigencia de acompafiar la citada autorizacion.

En efecto, ademas de la omisién de
presentar la escritura actualizada, observacién que debe confirmarse porque no ha
sido desvirtuada, en el Informe Preliminar se agrega que la empresa Publicidad
Urbana S.A. carecia de patente comercial, lo que constituiria un obstaculo para
adjudicarle la propuesta, observacion que también corresponde confirmar puesto
que solicité la patente comercial el 18 de diciembre de 2006, pagandola por
primera vez el 11 de enero de 2007, lo que implica que la Municipalidad de Nufioa
efectivamente adjudicé la licitacion mencionada y otras, a una empresa que,
teniendo su domicilio en la misma comuna, funcionaba sin la mencionada
autorizacion municipal.

Lo anterior queda de manifiesto, ademas,
cuando a la licitacion de 11 de mayo de 2006, por arriendo de servicios de
iluminacidn para una actividad del Adulto Mayor, se presentaron cinco oferentes,
entre los que se contaban Publicidad Urbana S.A. y Productora y Capacitadora
Veinticuatro Ltda., adjudicandose el trabajo a la primera de elias, la que, como se
ha dicho, a esa fecha no contaba con patente comercial, al igual que la segunda,
no obstante tener ambas su domicitio en la comuna de Nufioa.

Sobre lo expuesto, debe manifestarse que
para que un contribuyente realice actividades lucrativas, es necesario que cuente
con autorizacidon municipal para funcionar, segin lo dispone el articulo 26 del
Decreto Ley N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales y, segundo, una vez
autorizado, debe realizar el pago de la patente comercial respectiva, segin
prescriben los articulos 23 y 24 del texto legal ya citado.
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Lo anterior, sin perjuicio de la declaracion
de capital propic que debe ademas presentarse para los efectos del calculo
correspondiente, cuestiones que la empresa no cumplia, por lo que a la
Municipalidad le asistia la obligacion de haber ejercido oportunamente todas las
acciones que el mencionado Decreto Ley contempla para estos casos, lo que no
ocurrio, ya que solamente procedid a ejercerlas cuando este Organismo
Fiscalizador solicitdé los antecedentes que acreditaran los pagos efectuados por
ambas empresas.

Todo lo expresado, permite ratificar lo
sefialado en el Informe Preliminar, en cuanto a que los propietarios de la empresa
Publicidad Urbana S.A. son personas vinculadas comercialmente al Alcalde; a que
la escritura original presentada por la empresa en la licitacién analizada adolece
de vicios y finalmente que dicha empresa operaba sin una patente comercial al
dia, todas cuestiones que configuran la falta de apego de la autoridad municipal a
las normas de probidad, consagradas en los articulos 52 y 62, nimero 6, de la Ley
18.575, sobre Bases Generales de la Administracion del Estado.

4) En relacién con lo observado en el
numeral 1.5, letra e), respecto de la licitacidon publica denominada “Implementacion
8° Feria del Libro de Nufioa”, efectuada entre el 24 de agosto y el 3 de septiembre
de 2006, expresa el Alcalde que para la provisién de Papeleria y Elementos
Publicitarios presentaron ofertas siete interesados, pero que en el acto de apertura
electronica quedaron fuera de bases seis de ellos, por no presentar boleta de
garantia de seriedad de la oferta, de modo que por el sistema de Chilecompra sélo
quedd postulando la empresa Productora y Capacitadora Veinticuatro Ltda.,
considerando que aporto todos los antecedentes exigidos en las bases, aunque en
lugar del catalogo con especificaciones técnicas de los productos ofertados, como
exigian las bases de la licitacion, presenté especificaciones escritas de cada
producto.

Agrega que como la actividad municipal se
realizaba el 24 de agosto de 2008, no se alcanzaba a llamar a una nueva licitacién
publica, por lo que el Comité de Adquisiciones propuso adjudicarla al Gnico
oferente, toda vez que habia presentado especificaciones técnicas de cada
producto, decision que ademas cont6é con acuerdo del Concejo Municipal tomado
en sesion de 2 de agosto de 2006.

Sobre el particular, en su oportunidad se
observo dicha adjudicacion por encontrarse incompleta la escritura de constitucidn
del oferente favorecido, el que ademas carecia de patente, asuntos ya analizados
y resueltos en acdpites precedentes de este Informe Final, por lo que sélo
corresponde mantener el reproche formulado.

5) En relacion con la observacion
contenida en el numeral I1.5, letra f), del Informe Preliminar, en la que se reitera
que tanto las empresas Publicidad Urbana S.A. como Productora y Capacitadora
Veinticuatro Ltda., no contaban con patente municipal y, sin embargo, se les
adjudicaban propuestas, el Alcalde reitera que en las bases de las licitaciones
convocadas por el municipio no se exigia acomparar copia de la patente, por lo
que las adjudicaciones, efectuadas conforme a las bases, operaron bajo esa
modalidad, agregando que, a la fecha de su respuesta, se ha verificado que esas
empresas cuentan con patente comercial.

Al respecto, debe estarse al analisis sobre
la misma materia contenida en parrafos precedentes de este Informe Final, por lo
que corresponde mantener lo observado.
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6) Sobre la observacion relativa a que la
Productora y Capacitadora Veinticuatro Lida., habria presentado en septiembre de
2008, una factura por $ 24.157.000, la que le fue pagada en menos de 24 horas,
como también que se habria contratado a esa empresa, en forma directa, por la
suma de $ 2.350.000, explica la autoridad municipal que se trata de dos facturas
de fecha 7 de septiembre y 21 de diciembre de 2006, de la empresa mencionada,
pagadas en las fechas fijadas para ello, esto es, los dias 8 y 22 de cada mes.

A este respecto, cabe concluir que el
Alcalde no ha aportado antecedentes que permitan desvirtuar lo afirmado en el
Informe Preliminar, en cuanto a que la factura por $ 24.157.000, de acuerdo con el
Decreto de Pago No. 4373, de 2006, fue pagada el 7 de septiembre, es decir, el
mismo dia de su presentacién al municipio por de Productora y Capacitadora
Veinticuatro Ltda.

7) Por su parte, respecto a lo sefnalado en
las letras h) e i) del mismo numeral I1.5, del Informe Preliminar, en cuanto a que no
se cumplid con las bases administrativas al omitir presentar la correspondiente
boleta de garantia a |la fecha de |a firma del contrato, la autoridad edilicia confirma
que las boletas de garantia de los contratos denominados “Segundo Festival
Creativo Infantil” y “Exposicion de Talleres en Plaza Nufioa”, tienen fechas
posteriores a la del contrato, y que la data de ellos aparece colocada en forma
manuscrita luego que el alcalde firmaba los documentos. Agrega que ello ocurria
antes de la firma del contratista, causando las diferencias de fechas consignadas
en el citado Informe, situacidn que ha sido corregida dandose instrucciones
respecto a que la fecha de los contratos debe coincidir con aquella en que se
entregue la boleta de garantia de fiel cumplimiento de los mismos, explicaciones
que, aun cuando se refieren a la solucidén futura del problema advertido, no
desvirttan lo observado.

8) En relacidon a la existencia de la
sociedad constituida por el Alcalde con don Mario Gémez Puig denominada
“Sociedad Pedro Sabat y Cia.” o “Sociedad de Inversiones Nurioa”, segin consta
de la copia del extracto de la escritura de 10 de octubre de 2001, inscrita a fojas
29.920, N° 24.407, del afo 2001, en el Registro de Comercio del Conservador de
Bienes Raices de Santiago, cuyo domicilio es el mismo de la Corporacion Cultural
de Nufoa, y que no fuera incluida en la declaraciéon de patrimonio de la citada
autoridad, presentada al iniciar su actual periodo, en cumplimiento del articulo 57
de la Ley 18.575, explica el Sr. Sabat Pietracaprina que ella tenia el caracter de
colectiva y sefiala, textualmente, que “.... constitui la Sociedad Pedrc Sabat y
Compariia, denominada también Sociedad de Inversiones Nufioa, la que se
inscribio a fs. 29.920 N° 24.407 en el Registro de Comercio del Conservador de
Bienes Raices de Santiago, con fecha 21 de noviembre de 2001. Esta sociedad se
cred para establecer en la comuna la Universidad de Nufioa y como este proyecto
no fructificd, la referida empresa no tuve actividad alguna. Por esta razén fue
disuelta el dia 7 de abril del afc 2004. Lo sefalado consta en los documentos
acompanados en este oficio con los nimeros 2 y 3.

Considerando que la Sociedad fue disuelta
en abril de 2004, no correspondia que fuera consignada en mi declaracion de
patrimonio efectuada después del dia 6 de diciembre de 2004, fecha en que asumi
fa alcaldia de Nufioa.”.
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A su turno, en el numeral lll de su oficio de
respuesta, denominado “Acompafio al presente informe los siguientes
documentos, citados en este oficic” la autoridad edilicia sefiala lo siguiente “3.
Copia de la escritura publica de disolucion de la sociedad referida
precedentemente de fecha 7 de abril de 2004.", firmada ante el Notario Publico
don René J. T. Martinez Miranda (Anexo N° 01).

En la especie, ha quedado confirmado que
el Alcalde de Nufioa omitié declarar la Sociedad Pedro Sabat y Cia., constituida el
21 de noviembre de 2001 e inscrita en el Registro de Comercio del Conservador
de Bienes Raices de Santiago, a fojas 29.920, N° 24.407, con un capital de treinta
millones de pesos, la que correspondia incluir en su declaracién presentada
después del 6 de diciembre de 2004, en que asumidé un nuevo periodo en la
Alcaldia de Nufioa.

En relacion a lo explicado por la autoridad
edilicia, al haberse disuelto la citada sociedad el dia 7 de abril de 2004 se
justificaria la omisién de incluirla tanto en su Declaracion de Patrimonio como de
Intereses y, al mismo tiempo, habria quedado de manifiesto el término de la
relacién comercial con don Marioc Gémez Puig, razén por la cual no cabria
observar su participacion en el nombramiento de referido personero como
Vicepresidente de la Corporacion Municipal de Educacion y Salud.

Sin  embargo, debe sefialarse que,
requerida por esta Entidad Fiscalizadora, la sefiora Hilda Aguirre del Real,
Archivero Judicial de Santiago, ha certificado con fecha 5 de marzo de 2008
(Anexo N° 02), que revisado el Protocolo correspondiente al mes de Abril de 2004,
del Notario Pablico don René J.T. Martinez Miranda, no figura registrada escritura
publica de fecha 7 de abril de 2004, referente a disclucién de la “Sociedad Pedro
Sabat y Compahia”.

A mayor abundamiento, se ha
comprobado que dicha sociedad colectiva constituida por escritura publica de 21
de noviembre de 2001, fue disuelta por escritura publica el 07 de noviembre de
2007 (Anexo N° 03), es decir, 5 dias después de haberse notificado al Alcalde de
Nurioa el Informe Preliminar motivo del presente analisis.

De acuerdo con lo anteriormente
expresado, debe colegirse, en primer término, que la mencionada sociedad
continué6 vigente por lo que se confirma que su Declaracién de Patrimonio omitié
informacion relevante. Por otra parte, debe reprocharse que se haya acompariado
fotocopia de un documento privado de disolucién de la referida sociedad que no
correspondia al procedimiento aplicable a tal decisién puesto que no se trata de
una escritura publica como indica el Alcalde de Nufoa, la que, por tanto, no
aparece incorporada en los registros legales correspondientes a la materia y que,
como consecuencia, tampoco pudo producir efecto legal de disolucién alguno.
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Il.- CONCLUSIONES:

1.- Encontrandose el Alcalde de |a
Municipalidad de Nufioa, don Pedro Sabat Pietracaprina, ejerciendo el cargo de
Presidente de la Corporacion Municipal de Desarrollo Social de Nufioa, actual
Corporacién Municipal de Educacién y Salud, ésta suscribié un segundo contrato
con don Mario Gomez Puig, para que asumiera el cargo de Vicepresidente
Ejecutivo, por un monto mensual de $ 4.359.400, en circunstancias que, a esa
fecha, dicha persona tenia la calidad de socio del primero en la Sociedad Pedro
Sabat y Cia.

2.- La autoridad comunal omitié incluir en
su Declaracion de Patrimonio correspondiente al ano 2006, su participacién en la
“‘Sociedad Pedro Sabat y Cia.”, bajo el argumento de que se encontraria
previamente disuelta, fo cual no se condice con el hecho que la disolucién se
produjo el 07 de noviembre de 2007 y no el 07 de abril de 2004.

3.- El municipio suscribi¢ contratos con las
empresas Publicidad Urbana S.A. y Productora y Capacitadora Veinticuatro Ltda.,
por montos superiores a $ 200.000.000, hasta fines del afo 2006, en
circunstancias que dichas sociedades, teniendo domicilio en la comuna de Nufoa,
no contaban con patente municipal.

4 .- Remitase copia de este Informe Final y
sus antecedentes al Ministerio Publico y al Consejo de Defensa del Estado.

) Transcribase al Concejo Municipal de
Nufioa y al Concejal don Pablo Vergara.

Saluda atentamente a Ud.,

Ingeniero Clvil
Subjefe Division de Municipalidades



1° NOTARIA DE NUNOA

ANEYO N°_L_]

DISOLUCION DE SOCIEDAD

"SOCIEDAD DE INVERSIONES NUNOA”

EN SANTIAGO DE CHILE, a siete de Abril de dos mil cuatro, ante mi,
RENE J.T. MARTINEZ MIRANDA, Abogado, Notario Publico de
Santiago, Regién Metropolitana, Titular de la Primera Notaria de
Nufioa, con Oficio en calle Qomingo Faustino Sarmiento nimero
cincuenta y cinco, COMPARECEN: Don Pedro Sabat Pietracaprina,
chileno, casado, administrador pL’linco,‘cédula nacicnal de identidad
numero seis millones quinientos noventa y un mil trescientos veinte
guién ocho, domiciliado para estos efectos en Avenida Irarrazaval
numero cuatro mil doscientos ochenta de la comuna de Nufioa y don

Mario Gomez Puig, chileno, viudo, ingeniero comercial, cédula

nacional de identidad niumero cinco millones ciento sesenta y tres mil

ochocientos cinco guién cero, domlcmado para estos efectos en calle

de Las Condes, los comparecient yores de edad, quienes
acreditan su identidad con las cédulas antes citadas y exponen:

CLAUSULA PRIMERA DE ANTECEDENTES.- PRIMERO: Por

escritura publica de fecha veintisiete de ago

del afio dos mil uno,

otorgada en esta misma notaria, se constn‘.‘Tf3 "“‘t: sociedad colectiva

civil, bajo la razon social de "SOCIEDAD DE*INVERSIONES NURNOA”,

la que en extracto autorizado, fue inscrita, a fojas veintinueve mil

t

novecientos- veinte nL'Jmero veinticuatro mil cuatrocientos siete de

Reglstro de Comercio de Santiago. SEGUNDOQ: La soaedad no ha

sufrido modificacién alguna ni tampoco declaro su iniciacion de

actividades en el Servicio de Impuestos Internos, toda vez que no L

desarrolld, actividad alguna. CLAUSULA SEGUNDA. DE LA
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instrumento y de conformtdad a lo d|spuesto en el titulo cuartot;‘.;_;

articulo noveno del pacto soc;al constltutivo, los comparecnentes,”
acuerdan en forma unanime, la dlsolucnon antlmpada de la misma,

disoiuuoh gue tiene efecto a contar del dia treinta y uno de diciembre
del afio dos mil uno. CUARTO ‘Se faculta, aI portador de copla_;ﬁ

autorizada- de-la. presente escrstura para requer:r las mscr;pc;ones y '
“anotaciones pertmentes en.el, Reg;stro de Comerc:o que corresponda_t_;_
y realizar los tramntes necesarios para ia completa Iegahzacmn de Ia
presente y en-general 'suscribir: los actos de rigor. Asimlsmo se faculta:
al portador de copia autorizada. para realizar, si, correspondlere los
tramites relativos al Término‘de_Giro ante el Servicio de Impuesto
Internos. EN comprobante Y preyia lectura, fifman _ los
comparecientes, dejando su impresion digito pulgar derecho ]unto a

sus firmas Yy agregandose fotocopia autorizada de sus cédulas de

- :
-~

-~

identidad. Se da copia. Doy Fe. - ' e

en esta fecha,.
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Ref, Eseritura

CERTIFICADO

HILDA AGUIRRE DEL REAL, Archivero Judicial de Santiago, que
suscribe, CERTIFICA : Que revisado el Protocolo correspondiente al mes de
Abril de 2004, del Notario Piiblico don RENE J.T. MARTINEZ MIRANDA, no
figura registrada escritura publica de fecha 07 de Abril de 2004, referente a
disolucion de la “Sociedad Pedro Sabat vy Compania”. :
Santiago, 05 de Marzo de 2008

AL SENOR

JEFE SUBROGANTE

DIVISION DE MUNICIPALIDADES '
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Archiva Judiciai de Santiago www.archivojudicialsantiago.cl  Telafono: (56 2) 222 4823 Fax!(56 2) 665 9728
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2T /MD Santiago, tres de Diciembre del afioc dos mil ALATE AT
I B

N236580 siete. A requerimiento de Hugo Contreras

DISOLUCION :‘Gonzalez, procedo a 1inscribir lo sigulente:

SOCTEDAD PEDRRC Hector Rubén Estay PRamirez, Notario Puablico

SGABAT Y COMPANTIA |Suplente Primera Notarfa de Nufica, Dgo.
Rep: 37012 bFaustino Sarmiento numerc cincuenta vy <¢inco,
C: 2575383 E‘certifica, que por escritura de siete de

7noviembre dos mil siete ante René J. T.

Martinez Miranda, Pedrc Sabat Pietracaprina,

Avenida Irarrazaval numero cuatro mil

doscientos ochenta, Nufica y Mario Gdémez Puig,

Las Tértolas numero dos mil seiscientos noventa

% tres, Las Condes, disclvieron scciedad

colectiva civil "SOCIEDAD FEDRO SABAT Y

compafifar  c¢on nombre fantasia "SOCIEDAD DE

INVERSTONES NuNoa", fojas veintinueve mil

novecientos veilnte numero velntlcuatlo mil

cuatrocientos siete Registro Comercio Santiago

afio dos mil uno. Demés estipulaciones escritura

19

extractada. Nufioca, a catorce de noviembre de
o0 . . . . ]

docs mil siete.- Hay firma ilegible.- Se anctdo al
N1 . ‘ o . ' '

margen de la inscripcion de fojas veintinueve
22 B

mil novecientags veinte numero veinticuatro mil
23 . _ - . T

cuatrocientos siete del afio dos mil uno.- EL
g . _ _ -

extracto materia de la presente inscripcidén,
251

queda agregado al final del bimestre de Comercioc
26 B

er curso.
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