Santiago, trece de enero de dos mil catorce.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que en estos autos Rol N° 13510-2013 el Fisco
dedujo recurso de gqueja en contra de los integrantes de la
Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, Ministro
sefior Mauricio Silva Cancino, Ministra Suplente sefiora
Jenny Book Reyes vy Abogado Integrante sefiora Claudia
Schmidt  Hott. Funda el arbitrio atribuyendo a 1los
recurridos falta o abuso grave al dictar la sentencia de
trece de noviembre pasado en la causa Rol N° 4680-2012, en
virtud de la cual rechazaron la reclamacidén deducida por su
parte en contra de la decisidén de amparo Rol C-1553-2011
adoptada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia en sesidén de 13 de junio de 2012, que acogid
el amparo por denegacién de informacidén deducido por Romina
Colman Carnevali y, en consecuencia, ordendé al Ministerio
de Relaciones Exteriores, a través de la Direccidédn Nacional
de Fronteras y Limites del Estado, la entrega de
antecedentes que califica de reservados referidos a 1los
abogados que hayan representado a Chile entre enero de 2010
y octubre de 2011 ante la Corte Internacional de Justicia
de La Haya, en el contexto de la demanda maritima
presentada por Pert en el proceso caratulado por la Corte
Internacional de Justicia "Maritime Dispute" (Pera wv.
Chile) y el monto de los honorarios percibidos por cada uno

de ellos.



SEGUNDO: Que el quejoso funda su recurso expresando
que la solicitante de 1la informacidén es wuna estudiante
argentina que ha efectuado seis presentaciones ante el
Ministerio para poner a prueba el sistema de transparencia
y denuncia que durante la tramitacidén del amparo ante el
Consejo para la Transparencia este organismo recibid un
escrito con observaciones y antecedentes presentado por la
sefiora Colman Carnevali después de vencido el plazo para
ello, el que no fue puesto en su conocimiento y que la
dicha gestidén no fue recibida a prueba, omisiones con las
que fueron vulnerados 1los principios de legalidad y de
bilateralidad de la audiencia.

Como primera falta o abuso aduce que ha sido desechada
sin fundamento alguno la causal de reserva del articulo 21
N° 4 de la Ley de Transparencia, pese a que la decisidn
reclamada ciertamente afecta el interés nacional, pues al
ordenar revelar los honorarios profesionales de dque se
trata sittla a nuestro pais en una posicidén de desventaja
frente a su contendor, qgquien no ha entregado esa
informacién. Agrega que ello es mas grave si se considera
que Chile enfrentard un 1litigio <con 1la Republica de
Bolivia, sin perjuicio de otros asuntos que pudieren
transformarse en contenciosos internacionales. Al respecto,
arguye que se debe dilucidar quién se encuentra autorizado
para ponderar los efectos dafiinos de la revelacidén de que

se trata, evaluacidén referida a la concurrencia de la



causal alegada que debe efectuar el Presidente de la
Republica, pues a él corresponde por mandato constitucional
la conduccidén de las relaciones exteriores, y, ademds, por
el Ministro del ramo, cuya opinidén técnica debid ser
escuchada vy, sin embargo, no lo fue. Explica que en 1lo
concreto la Direccidn Nacional de Fronteras y Limites del
Estado ponderdé técnicamente el efecto que la publicidad de
que se trata podria producir en la estrategia chilena ante
la Corte de La Haya. En esas condiciones, el quejoso estima
que el fallo vulnera una atribucidén privativa del Primer
Mandatario al calificar la afectacién del interés nacional
y, en consecuencia, comete falta o abuso.

Sin perjuicio de lo dicho, expone que la publicidad en
comento incidiria en el prestigio internacional del pais,
en tanto supondria violentar la confidencialidad del
contrato de asesoria profesional suscrito por ¢él, y que,
ademas, incidird en la estrategia de defensa de un caso que
concierne a los derechos soberanos del pais en la medida
que pone en riesgo la relacién de Chile y sus abogados, en
particular en 1lo vinculado a un proceso actualmente en
curso, més aun si la finalidad de la peticidén es la de
poner a prueba el sistema.

Afiade que los jueces recurridos han  ponderado
errbneamente el perjuicio que podria acarrear la entrega de
la informacidén en cuestién a la defensa del interés

nacional, con lo que también incurren en falta o abuso.



Igualmente estima que se comete una nueva falta o
abuso en la medida que los sentenciadores razonan indicando
que la labor de la defensa ya ha concluido, pese a que no
se ha dictado fallo en el proceso a que 1los servicios
profesionales de que se trata se refieren y aun pueden
realizarse diversas actuaciones en él.

Como segunda falta o abuso asevera que ha sido
desestimado sin fundamento el deber de reserva contenido en
el articulo 42.3 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia de La Havya. En efecto, alega que los
sentenciadores entienden inaplicable esa disposicién al
caso de marras, pues ella corresponderia sbélo a garantias
funcionales para el desempefio de la labor de los abogados,
interpretacidén que considera errdnea y abusiva toda vez que
la norma alude a la inviolabilidad de todo papel o
documento, entre los que estan incorporados los contratos
celebrados para la prestacién de servicios ante la Corte
Internacional de Justicia, lo gue se hace para proteger al
profesional respectivo de un escrutinio indebido, como el
de la especie. Ademads, indica que de acuerdo a la préactica
y costumbre internacional la referencia a “privilegios”
hecha en el articulo en cuestién debe entenderse que
comprende el privilegio de la relacidén cliente-abogado,
relativa al caracter secreto de sus comunicaciones.

En tercer 1lugar, alega como falta o abuso que los

sentenciadores omiten pronunciarse acerca de infracciones



al debido proceso en gque incurridé el Consejo para la
Transparencia, consistentes en que admitid® alegaciones vy
probanzas a una de las partes sin recibir a prueba ni poner
en conocimiento de su representada tales piezas, con lo que
transgredid el principio de bilateralidad de la audiencia.

En cuarto y ultimo término aduce como falta o abuso
que los recurridos no se pronunciaron respecto de una de
las causales de reserva opuesta por su parte,
especificamente la que atafile a que la decisidén de amparo
afecta el debido cumplimiento de las funciones del &rgano,
en tanto la publicidad en comento lo seria en desmedro de
defensas juridicas, como estatuye el articulo 21 N° 1 letra
a) de la Ley de Transparencia, precisando que ella
impactaria en funciones esenciales del érgano,
particularmente las relativas a la defensa del Estado, vy
estima que la consideracidén quinta de la sentencia resulta
ser exigua o insuficiente vy se contrapone <con otras
decisiones de esta Corte, particularmente aquellas
contenidas en los fallos dictados en las causas Rol N°
2582-2012 y Rol N° 2788-2012.

TERCERO: Que al informar los Jjueces recurridos
expresan, respecto de la causal alegada por el reclamante
del articulo 21 N° 1 letra a) de la Ley de Transparencia,
que si se pronunciaron en torno a ella desestimdndola de
acuerdo al claro tenor del articulo 28 de la misma ley, que

impide oponerla al o6rgano publico al que se ha ordenado



entregar la informacién de que se trata, cuando su negativa
se haya fundado en la causal citada.

En cuanto a la circunstancia prevista en el articulo
21 N° 4 del mismo texto legal destacan que, recién el 26 de
julio de 2012, se publicd en el Diario Oficial el Decreto
Supremo N° 155/2001 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, qgque declara de naturaleza confidencial o cuya
difusidén pudiere afectar el interés nacional, de acuerdo al
articulo 8 de la Ley N° 19.886, los servicios que requiera
contratar la Direccidén Nacional de Fronteras y Limites del
Estado para, entre otros, la defensa internacional de 1los
intereses de Chile. Explican que este Decreto Supremo fue
dictado con posterioridad a la presentacidén de la solicitud
de que se trata -que es de 24 de noviembre de 2011-, de 1lo
que coligen que sbélo en esa fecha la autoridad cambid de
criterio en esta materia y que, a contrario sensu, antes no
calificaba de reservadas las referidas contrataciones de
servicios.

Ademds, consideran gque no se vulnera el interés
nacional porque el propio Ministerio no utilizdé ninguna
cldusula de confidencialidad en 1la contratacién de 1los
profesionales, lo que descarta nuevamente la reserva. Del
mismo modo, destacan que ella no tiene la relevancia propia
de una informacidédn que pueda afectar el interés nacional y
su divulgacién no puede afectar el bien comin del pais. Por

ultimo, resaltan que el ©proceso en que 1incide 1la



informacién estd terminado en su etapa de discusiédén, de
modo que las actuaciones de los profesionales de que se
trata ya han concluido.

En resumen concluyen manifestando que, a su juicio, no
han incurrido en falta o abuso grave.

CUARTO: Que el recurso de queja se encuentra
contemplado en el Titulo XVI del Cdébdigo Orgéanico de
Tribunales, que trata "De la jurisdiccidén disciplinaria vy
de la inspeccidén y vigilancia de los servicios judiciales",
y estd reglamentado en su parrafo primero que lleva el
epigrafe de "Las facultades disciplinarias".

Conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal el
recurso de queja solamente procede cuando en la resolucidn
que lo motiva se haya incurrido en faltas o abusos graves,
constituidos por errores u omisiones manifiestos e
igualmente graves.

QUINTO: Que para resolver el asunto sometido a la
consideracidén de esta Corte resulta preciso recordar, en
primer lugar, que el articulo 8° inciso 2° de la
Constitucidén Politica de la Republica, incorporado por la
Ley N° 20.050 del afio 2005, establece que: “Son publicos
los actos y resoluciones de los o6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin
embargo, sélo una ley de qudérum calificado podra establecer
la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la

publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones



de dichos o6rganos, los derechos de las personas, la
seguridad de la Nacidén o el interés nacional”.

Asimismo, es del caso consignar que la Constitucidn
Politica asegura el derecho de acceso a la informacién
publica como una manifestacidédn de la libertad de
informacién (articulo 19 N° 12), el que se encuentra
reconocido en la Carta Fundamental -aunque no en forma
explicita- como un mecanismo esencial para la plena
vigencia del régimen democratico y de la indispensable
asuncidédn de responsabilidades, wunida a la consiguiente
rendicién de cuentas gque éste supone por parte de 1los
6rganos del Estado hacia la ciudadania, sin perjuicio de
que representa ademads un efectivo medio para el adecuado
ejercicio y defensa de los derechos fundamentales de las
personas.

Tal preceptiva, que sin distincidén obliga a todos los
6rganos del Estado, exige de éstos que den a conocer sus
actos decisorios -tanto en sus contenidos y fundamentos- y
que obren con la mayor transparencia posible en los
procedimientos a su cargo, lo que se relaciona Jjustamente
con el derecho de las personas a ser informadas.

Con todo, la publicidad de los actos y resoluciones de
los o6rganos del Estado tiene justificadas excepciones que
contempla la Constituciédn, las que dicen relacidén con 1los
valores vy derechos que la publicidad pudiere afectar,

referidas todas ellas explicita y taxativamente en la norma



constitucional antes transcrita y que sélo el legislador de
qudérum calificado puede configurar. Se sigue de ello que la
interpretacién de dichas excepciones debe efectuarse
restrictivamente.

En cumplimiento del mandato constitucional fue dictada
la Ley de Acceso a la Informacidén Publica -Ley N° 20.285-
que preceptua, en lo que interesa, que “la funcidén publica
se ejerce con transparencia, de modo que permita y promueva
el conocimiento de los procedimientos, contenidos vy
decisiones que se adopten en ejercicio de ella” (articulo
3°). También que “el principio de transparencia de la
funcidén publica consiste en respetar y cautelar la
publicidad de 1los actos, resoluciones, procedimientos vy
documentos de la Administracidén, asi como la de sus
fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona
a esa informacidén, a través de los medios y procedimientos
que al efecto establezca la ley” (articulo 4). Por ultimo,
que “en virtud del principio de transparencia de la funcién
publica, los actos y resoluciones de los oérganos de la
Administracién del Estado, sus fundamentos, los documentos
que les sirvan de sustento o complemento directo vy
esencial, vy los procedimientos que se utilicen para su
dictacién, son publicos, salvo las excepciones que
establece esta ley y las previstas en otras leyes de qudrum
calificado. Asimismo, es publica la informacidén elaborada

con presupuesto publico y toda otra informacidén que obre en



poder de los oérganos de la Administracién, cualquiera sea
su formato, soporte, fecha de creacidn, origen,
clasificaciédn o procesamiento, a menos que esté sujeta a
las excepciones seflaladas” (articulo 5).

SEXTO: Que corresponde abocarse ahora al examen del
primer capitulo del recurso de queja en analisis, esto es,
aquel que se refiere a 1la falta o abuso grave en dque
habrian incurrido los recurridos al desestimar sin
fundamento la causal de reserva esgrimida por el Fisco para
denegar el acceso a la informacién prevista en el N° 4 del
articulo 21 de la Ley de Transparencia, con lo gque se ha
vulnerado, ademas, una facultad privativa del Presidente de
la ReplUblica al calificar y ponderar la afectacidén que la
publicidad vy divulgacidén podria causar en el 1interés
nacional, en particular en lo referido a las relaciones
internacionales.

Al respecto cabe consignar que la Ley de Transparencia
previene, en su articulo 21 N° 4, que: “Las Unicas causales
de secreto o reserva en cuya virtud se podrad denegar total
o parcialmente el acceso a la informaciédn, son las

siguientes:

4. Cuando su publicidad, comunicacidén o conocimiento
afecte el interés nacional, en especial si se refieren a la
salud publica o las relaciones internacionales y 1los

intereses econdémicos o comerciales del pais”.



SEPTIMO: Que el N° 15 del articulo 32 de la
Constitucidén Politica de la Republica previene, acerca de
las relaciones internacionales de nuestro pais, que: “Son

atribuciones especiales del Presidente de la RepUblica:

15°.- Conducir las Relaciones ©politicas con 1las
potencias extranjeras y organismos internacionales, y
llevar a cabo las negociaciones; concluir, firmar vy
ratificar los tratados gque estime convenientes para 1los
intereses del pais, los que deberadn ser sometidos a la
aprobacién del Congreso conforme a lo prescrito en el
articulo 54 N° 1°. Las discusiones y deliberaciones sobre
estos objetos seradn secretos si el Presidente de la
Republica asi lo exigiere”.

OCTAVO: Que a su turno el Decreto con Fuerza de Ley N°
161 de 1978, que contiene el “Estatuto Orgédnico del
Ministerio de Relaciones Exteriores”, dispone en su
articulo 1° que: “El Ministerio de Relaciones Exteriores es
el Departamento de Estado encargado de la planificacién,
direccidn, coordinacidén, ejecucidn, control e informacidn
de la politica exterior que formule el Presidente de la
Reptblica.

En consecuencia, le corresponderé, entre otras
materias, coordinar las actividades de los distintos
Ministerios y Organismos Publicos en aquellos asuntos que

inciden en la politica exterior e intervenir en todo 1lo



relacionado con la determinacién vy demarcacién de las
fronteras vy limites del pais, asi como en todas las
cuestiones que atafien a sus zonas fronterizas y a sus
espacios aéreos y maritimos y a la politica antartica, en
general”.

Por su parte, el articulo 2° estatuye que: “Para el
cumplimiento de sus funciones, el Ministerio de Relaciones
Exteriores contard con:

a) El Ministro y su Gabinete;

b) DEROGADA

c) El1l Subsecretario y su Gabinete;

d) Los organismos que se establecen en el presente
decreto”, en tanto que el articulo 3° dispone que: “El1
Ministro de Relaciones Exteriores es el Jefe Superior del
Ministerio y el colaborador inmediato del Presidente de la
Republica en el ejercicio de las atribuciones conferidas a
éste por la Constitucidén Politica del Estado para la
direccién, conduccidédn y mantenimiento de las relaciones
internacionales del pais”.

Por ultimo, el articulo 17 del mismo cuerpo 1legal
previene que: “La Direccidédn Nacional de Fronteras y Limites
del Estado es un organismo Técnico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, dependiente del Ministro, cuya
misién es asesorar al Gobierno e intervenir en todo lo que
se refiere a los limites internacionales de Chile vy sus

Fronteras.



Este organismo se regird por su ley y reglamento”.

NOVENO: Que de los autos tenidos a la wvista aparece
que formulada la peticidén de acceso a la informacidn por
Romina Colman Carnevali, ésta fue respondida por la
Direccién Nacional de Fronteras vy Limites del Estado
mediante la Resolucién Exenta N° 554, de 16 de diciembre de
2011, denegandola en razbén de gque concurren las causales de
reserva establecidas en el articulo 21 N° 1 letra a) y N° 4
de la Ley de Transparencia, toda vez que: “no puede exponer
los nombres y honorarios de los juristas que ha
representado al Estado de Chile, y que continuardn en dicha
funcidén hasta que el proceso esté judicialmente terminado,
habida cuenta de la existencia de obligaciones
internacionales derivadas de los tratados vigentes que se
lo impiden. En efecto, los trabajos de dicho equipo se
encuentran en pleno desarrollo, los que se refieren a la
soberania nacional y los limites del pails, cuyo resguardo
ante terceros constituye un derecho fundamental del
Estado”. A su vez, el Ministro de Relaciones Exteriores
expresd, al presentar sus descargos ante el Consejo para la
Transparencia, que “en la situacidédn actual, la informacidn
que se solicita corresponde a una materia que es
prerrogativa de los Estados y respecto de la cual, cada
parte mantiene reserva; puesto que si se hicieran publicos,
generarian desigualdades entre los Gobiernos, asi como

vulnerabilidades en la defensa del pais ante 1la Corte



Internacional de Justicia, al darse a conocer un aspecto
central de la estrategia de la defensa en un caso sometido
por otro Estado, el Pert, ante un tribunal internacional”.

DECIMO: Que de la debida inteligencia de 1los
antecedentes reproducidos en el fundamento anterior en
conjunto con las normas legales y constitucionales
transcritas més arriba es posible inferir que un organismo
técnico del Ministerio de Relaciones Exteriores,
dependiente del Ministro del ramo, vale decir, del
colaborador inmediato del Presidente de la Republica en el
ejercicio de sus atribuciones relacionadas con la
conduccién de las relaciones internacionales del pais,
expididé una Resolucidén Exenta mediante la cual concluyd,
tras efectuar una apreciacién de la afectacidén que la
publicidad de la informacidén materia de autos podria causar
en el interés nacional, particularmente en las relaciones
internacionales de la Republica, que en el caso en examen
concurre y es aplicable la causal de secreto o reserva
prevista en ultimo lugar del articulo 8 de 1la Carta
Fundamental, calificacidédn que después sostuvo el Ministro
de Relaciones Exteriores.

DECIMO PRIMERO: Que de lo expuesto se desprende con
claridad que en la especie 1la calificacidén que permite
fundar la negativa de acceso a la informacidén solicitada
fue practicada de conformidad a 1lo establecido en 1la

Constitucidén Politica de la Republica y en la ley, por un



organismo facultado para ello y respetando, ademas, la
integridad del concepto de cuya correcta interpretacidn se
trata.

En efecto, si bien es cierto la expresién “interés
nacional” no se encuentra definida en términos formales, no
lo es menos que las reglas hermenéuticas contenidas en
nuestro ordenamiento Jjuridico llevan a la conclusién de
que, pese a su vaguedad y complejidad , en lo sustancial,
ella confluye en el establecimiento de un estandar genérico
encaminado a proteger un aspecto relevante del bien comun
de la sociedad politica conformada por todos los habitantes
de la nacidén o a la satisfaccidén de necesidades, objetivos
o0 demandas propias de la comunidad nacional que, vinculadas
al ambito de las relaciones diplomédticas y a la defensa de
sus aspiraciones internacionales esenciales, deben ser
atendidas, evaluadas vy solucionadas por 1los organismos
estatales ©pertinentes bajo la direccidén central del
Presidente de 1la RepuUblica, a quien el constituyente ha
encargado como Jefe de Estado la conduccidén de 1los
intereses del pais en esta materia.

DECIMO SEGUNDO: Que la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la
Informacidén Publica tiene por objeto regular el principio
de transparencia de la funcidén publica; el derecho de
acceso a la informacién de los dérganos de la Administracidn
del Estado; los procedimientos para asegurar su ejercicio y

amparo y las excepciones establecidas como limitaciones a



la publicidad de la informacidén. Entre estas ultimas se
encuentra la establecida en el articulo 21 N° 4 de la Ley
de Transparencia, que contempla como causal de secreto o
reserva en cuya virtud puede legitimamente denegarse total
o parcialmente el acceso a la informacidén, el gque la
publicidad o divulgacidén afecte el interés nacional, en
especial si se refiere a las relaciones internacionales, en
cuyo caso la extensidén de este derecho cede -en concepto
del legislador- a favor de la proteccidén del bien comin
manifestado en este caso especifico en la especial tutela
de secreto, sigilo o reserva.

DECIMO TERCERO: Que al desestimar la reclamacién de
ilegalidad deducida por el Fisco en contra de la Decisidn
de Amparo Rol N° (C-1553-11, que otorgd la publicidad
pedida, los sentenciadores han vulnerado las normas
transcritas, especialmente las de los articulos 32 N° 15 de
la Constitucidén Politica de la Republica, 21 N° 4 de la Ley
de Transparencia y 19 del Cébdigo Civil, pues resultando
claro su sentido y su texto se ha desatendido su tenor
literal, con lo que se ha 1llegado a una declaracidn
enteramente opuesta al mismo que supone una contravenciédn
formal de las disposiciones aludidas.

En efecto, la Carta Fundamental y la ley dictada para
desarrollar su texto normativo en esta materia disponen de
manera clara e 1inequivoca que es al Presidente de 1la

ReplUblica como Jefe de Estado en un régimen de tipo



presidencial como el nuestro a quien corresponde
exclusivamente la conduccidn de las relaciones
internacionales del pais (Alejandro Silva Bascufian, Tratado
de Derecho Constitucional, Tomo V, la Constitucidén de 1980
“Gobierno”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004 p
84 vy sigts.) vy, por ende, que sbé6lo a él, mediante los
organismos estatales establecidos para tal efecto en su
representacién, cabe calificar si una determinada decisidn
las afectara, sin que el Consejo para la Transparencia se
encuentre capacitado para alterar esa ponderacidédn ni 1los
sentenciadores recurridos cuenten con competencia o)
legitimacidén para desatender dicha estimacién.

Al decidir en sentido contrario los recurridos han
cometido una falta o abuso que conducird al acogimiento del
recurso de queja en examen por este primer capitulo.

DECIMO CUARTO: Que, en lo referido al segundo capitulo
del recurso de queja en estudio, resulta preciso consignar
que el articulo 42 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia de La Haya establece gque: “1. Las partes
estaran representadas por agentes. 2.- Podrédn tener ante la
Corte consejeros o abogados. 3. Los agentes, los consejeros
y los abogados de las partes ante la Corte gozarédn de 1los
privilegios e inmunidades necesarios para el libre
desempefio de sus funciones”.

A su turno, el articulo IV seccién 11 de 1la

“Convencidén general sobre prerrogativas e inmunidades de



las Naciones Unidas” de 13 de febrero de 1946 establece
que: “Se acordara a los representantes de los Miembros en
los 6rganos principales y subsidiarios, y a los
representantes a las conferencias convocadas por las
Naciones Unidas, mientras éstos se encuentren desempefiando
sus funciones o se hallen en transito al lugar de reunidén y

a su regreso, las siguientes prerrogativas e inmunidades:

(b) inviolabilidad de todo papel o documento”.

Asimismo, cabe consignar que por Decreto Supremo N°
794, de 1948, se dispuso que la mencionada Convencién se
cumpliera en Chile como ley de la Republica.

Finalmente resulta preciso destacar que mediante la
Resolucién N° 90 de la Asamblea General de Naciones Unidas,
de 11 de diciembre de 194¢, sobre “Privilegios e
inmunidades de los miembros de la Corte Internacional de
Justicia, del Secretario, de los funcionarios de 1la
secretaria, asesores, agentes y consejeros de las partes vy
de los testigos y peritos”, se decidid recomendar , en su
N° 5 letras a) y b), que: “(a) (i) Los agentes, consejeros
y abogados ante la Corte, deberidn gozar durante la duracidén
de sus misiones, incluso el tiempo empleado en viajar, de
los privilegios e inmunidades previstos en el articulo 1V,
secciones 11, 12 y 13, del Convenio sobre privilegios e
inmunidades de las Naciones Unidas, bajo las condiciones

del articulo IV, seccidn 15, de dicho Convenio.



(b) Puesto que los privilegios e inmunidades
mencionados en el inciso (a) son concedidos en interés de
la buena administracién de la justicia y no para beneficio
personal de los propios individuos, la autoridad competente
deberia tener el derecho y el deber de renunciar a la
inmunidad en los casos en dque, segun su opinidén, ésta
impidiera el <curso de la Jjusticia, vy siempre que el
renunciar a aquélla no causara perjuicio a ésta.

Para este fin, la autoridad competente en el caso de
los agentes, consejeros y abogados que represente a un
Estado determinado serd el Estado mismo”.

DECIMO QUINTO: Que sobre este particular cabe
consignar que el quejoso ha sostenido, al fundar este
acdpite de su recurso, dque de acuerdo a la préactica vy
costumbre internacional la referencia a privilegios del
articulo 42.3 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia de ©La Haya debe entenderse que comprende el
privilegio de la relacién cliente-abogado relativa al
caracter secreto de sus comunicaciones.

Al respecto cabe destacar que el articulo 520 del
Cédigo Orgéanico de Tribunales previene que: “Los abogados
son personas revestidas por la autoridad competente de 1la
facultad de defender ante los Tribunales de Justicia los

derechos de las partes litigantes”.



Asimismo, es preciso dejar asentado que el ejercicio
de la abogacia importa, principalmente, informar al cliente
lo que el derecho exige a una persona colocada en una
determinada situacidén o trance y sefialarle qué debe hacer
para pasar desde su actual situacidén hacia otra deseada o a
la qgue aspira alcanzar mediante el ejercicio de los
derechos o pretensiones de que goza en cada caso, para 1o
cual es necesario un acabado conocimiento de las
situaciones facticas que sdélo el cliente puede revelar,
cuestiédn que ademéds importa tener acceso y estar al
corriente de hechos no conocidos ni divulgados publicamente
y que el cliente quiere mantener en dicha condiciédn, todo
lo cual configura una relacidén entre el cliente vy su
abogado sujeta no sélo a determinados derechos,
obligaciones 'y responsabilidades reciprocas, sino que
también se caracteriza por la existencia indiscutida de
determinados privilegios que deben ser respetados por el
sistema judicial en su conjunto, como por ejemplo el de la
reserva de la informacién entregada por el interesado al
profesional gque 1lo representa o el de las comunicaciones
entre ambos.

Como bien se sabe, los abogados en la relacidn con su
cliente tienen el deber ético de mantener el secreto
profesional, asegurandose su inviolabilidad mediante

sancién penal, sigilo que también se extiende a todos los



antecedentes depositados por su intermedio y que se le
confian para el cumplimiento de su desempefio.

En estas condiciones resulta indudable que el articulo
42.3 del Estatuto citado establece, al disponer gque 1los
abogados de las partes que actuan ante la Corte de La Haya
“gozaran de los privilegios e inmunidades necesarios para
el libre desempefio de sus funciones”, un derecho que, por
aplicacién de la Resolucidén N° 90 de la Asamblea General de
Naciones Unidas citada méds arriba, debe ser entendido a la
luz de 1la “Convencidén general sobre prerrogativas e
inmunidades de las Naciones Unidas”, y en particular de su
articulo IV seccidén 11, la que otorga inviolabilidad a
“todo papel o documento” del profesional respectivo, de 1lo
que se deriva que el cliente de esa relacién, vale decir,
el Estado de Chile, se halla sujeto a un deber de reserva
que le 1impide dar a conocer el contenido, entre otros
documentos, de los contratos suscritos por él con 1los
abogados que lo representan ante ese tribunal
internacional, instrumentos en los que constan los datos de
que se trata.

DECIMO SEXTO: Que sobre este punto la disposicién
cuarta transitoria de la Constitucidén Politica de la
Replblica estatuye que: “Se entenderd que las leyes
actualmente en vigor sobre materias que conforme a esta
Constitucidn deben ser objeto de leyes organicas

constitucionales o aprobadas con qudérum calificado, cumplen



estos requisitos y seguiradn aplicédndose en lo gue no sean
contrarias a la Constitucidén, mientras no se dicten 1los
correspondientes cuerpos legales”.

A su vez, el articulo 1° transitorio de la Ley N°
20.285 preceptia que: “De conformidad a la disposicidn
cuarta transitoria de la Constitucidn Politica, se
entendera que cumplen con la exigencia de quérum
calificado, los preceptos legales actualmente vigentes vy
dictados con anterioridad a la promulgacidén de la ley N°
20.050, que establecen secreto o reserva respecto de
determinados actos o documentos, por las causales que
sefiala el articulo 8° de la Constitucidn Politica”.

DECIMO SEPTIMO: Que debiendo cumplirse en nuestro pais
la “Convencidén general sobre prerrogativas e inmunidades de
las Naciones Unidas” como ley de la Republica, la que se
haya actualmente vigente, dictada antes de la promulgacidn
de la Ley N° 20.050 y que establece en su articulo IV
seccién 11 ‘“reserva respecto de determinados actos o
documentos” fundada en el interés nacional y en el debido
cumplimiento de las funciones de los o&érganos estatales
involucrados en el 1litigio de qgue se trata, se ha de
entender que ella cumple con la exigencia constitucional de
quérum calificado y que, por ende, en la especie configura
una causal de reserva que impide al Estado de Chile dar a
conocer la informacidén cuya publicidad ha sido solicitada

por Romina Colman Carnevali, motivo por el que al disponer



los recurridos la entrega de informacidén sujeta a secreto
han incurrido en falta o abuso que amerita el acogimiento
del recurso de queja también por este capitulo.

DECIMO OCTAVO: Que antes de examinar el siguiente
capitulo del recurso en estudio se hace necesario destacar
que refrenda los razonamientos hasta aqui expuestos 1lo
establecido en el N° 5 letra b) de la citada Resolucidén N°
90 de la Asamblea General de Naciones Unidas, sobre
“Privilegios e inmunidades de los miembros de 1la Corte
Internacional de Justicia, del Secretario, de los
funcionarios de la secretaria, asesores, agentes y
consejeros de las partes y de los testigos y peritos”, en
cuanto dispone que la autoridad competente deberia tener el
derecho y el deber de renunciar a la inmunidad en los casos
en gque, segUln su opinidén, ésta impidiera el curso de la
justicia, y siempre que el renunciar a aquélla no causara
perjuicio a ésta, para cuyo fin “la autoridad competente en
el ~caso de los agentes, consejeros y abogados que
represente a un Estado determinado serd el Estado mismo”,
de lo que se sigue que sd6lo corresponde al Estado de Chile
la decisidén de renunciar a la inmunidad de que se trata, la
que por incidir en las relaciones internacionales del pais
s6lo puede ser ponderada y adoptada por aquel a gquien el
constituyente ha encargado la conduccidén de las mismas,
esto es, el Presidente de 1la RepUblica, a través del

Ministerio del ramo.



En estas condiciones la resolucidén del Consejo para la
Transparencia gue otorga publicidad a la informacidén en
comento vulnera también, desde esta perspectiva, la
atribucién exclusiva del Primer Mandatario referida a la
conduccién de las relaciones internacionales y con ello el
interés nacional, pues efectla por si la estimacidén de 1los
antecedentes necesarios para decidir la renuncia de una
inmunidad otorgada a los abogados que representan al Estado
de Chile ante la Corte de La Haya, decisidn que, al ser
mantenida por los recurridos, importa que éstos incurrieron
en falta o abuso que amerita hacer lugar a la gqueja en
andlisis.

DECIMO NOVENO: Que en tercer lugar el quejoso sostiene
que los sentenciadores no se pronunciaron acerca de las
infracciones al debido proceso en que incurridé el Consejo
para la Transparencia, consistentes en que admitid
alegaciones y probanzas a una de las partes sin recibir a
prueba ni poner en conocimiento de su representada tales
piezas, con 1o que transgredid el principio de
bilateralidad de la audiencia.

Sobre el particular el articulo 25 de 1la Ley de
Transparencia preceptiia que: “E1 Consejo notificard la
reclamacién al oérgano de la Administracién del Estado
correspondiente y al tercero involucrado, si 1lo hubiere,

mediante carta certificada.



La autoridad reclamada vy el tercero, en su caso,
podran presentar descargos u observaciones al reclamo
dentro del plazo de diez dias héabiles, adjuntando 1los
antecedentes y los medios de prueba de que dispusieren.

El Consejo, de oficio o a peticidén de las partes
interesadas, podréa, si lo estima necesario, fijar
audiencias para recibir antecedentes o medios de prueba”.

VIGESIMO: Que al respecto se debe consignar que, como
lo ha sostenido reiteradamente la Jjurisprudencia de esta
Corte Suprema, el respeto de la garantia del debido
proceso, establecida en el articulo 19 N° 3 inciso sexto de
la Constitucidén Politica de 1la Republica, supone, entre
otros deberes para el 6érgano que conoce del asunto sometido
a su decisién, el de recibir el proceso a prueba si es que
concurren las circunstancias de hecho que asi lo ameritan,
pues cléusulas como la del inciso final del articulo 25
reproducido precedentemente no resultan ser discrecionales
para el o6rgano respectivo. En efecto, no se trata en la
especie de que el Consejo para la Transparencia haya estado
facultado para, si lo deseaba o lo estimaba apropiado,
abrir un término probatorio, pues debe entenderse que la
disposicidén legal apunta a su facultad para disponer de
manera oficiosa dicho trédmite en el caso de que estén
presentes los supuestos facticos gque hacen procedente 1la
recepcidédn del proceso a prueba. En estas condiciones, el

Consejo para la Transparencia se hallaba en la necesidad de



iniciar la etapa procesal descrita y al no declararlo asi
los sentenciadores han incurrido en falta o abuso que
Jjustifica el acogimiento del recurso en examen.

VIGESIMO PRIMERO: Que en lo que respecta al ultimo
capitulo del recurso de qgqueja en analisis, consistente en
que los sentenciadores no se pronunciaron acerca de la
causal de reserva opuesta por su parte del articulo 21 N° 1
letra a) de la Ley de Transparencia, esta Corte debe dejar
asentado que los recurridos, en el fundamento quinto de su
fallo, abordan esta cuestidén y luego de referirse al
articulo 28 del mismo cuerpo legal sostienen que: “La
referida causal, en consecuencia no puede ser tomada en
consideracidén y ha de desestimarse desde luego, en atencidn
al claro tenor de la norma transcrita”.

En estas condiciones resulta evidente que el fallo
objeto de la queja en estudio si se hace cargo de la causal
de reserva mencionada, resultando impertinente al efecto 1la
alegacién del quejoso referida a que el razonamiento
transcrito mas arriba “se contrapone con lo resuelto por
esta Excma. Corte Suprema”, de modo que el presente
capitulo del recurso debe ser desestimado.

VIGESIMO SEGUNDO : Que, por Gltimo, estos
sentenciadores estiman del caso dejar establecido que por
tratarse, en lo que respecta a los abogados nacionales que
han representado a nuestro pais ante la Corte Internacional

de Justicia de La Haya, de la misma clase de relacidn



profesional que une al Estado con 1los de nacionalidad
extranjera vy considerando que sobre el particular el
legislador no ha establecido distincidédn alguna entre unos y
otros, se debe colegir que la informacién referida a la
identidad y honorarios percibidos por 1los profesionales
chilenos también se encuentra cubierta por las causales de
reserva mencionadas en el presente fallo, sin que la
decisién del Ministerio de Relaciones Exteriores de
publicar su contenido modifique u obste a dicha conclusidn.

VIGESIMO TERCERO: Que al no haber aplicado los jueces
recurridos las normas expresas dque se refieren a las
causales de secreto o reserva y no dado debida aplicacidén a
las disposiciones que garantizan el debido proceso y la
bilateralidad de 1la audiencia, han incurrido en falta o
abuso grave, lesivo para los intereses del recurrente, cuya
transgresién debe ser enmendada con el remedio
jurisdiccional que se adopta por esta via.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el
articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, se acoge el
recurso de queja deducido en lo principal de fojas 16, se
deja sin efecto la sentencia de trece de noviembre de dos
mil trece que rechazdé la reclamacidén interpuesta por el
Consejo de Defensa del Estado y en su lugar se accede a la
misma, declardndose por esta Corte Suprema que se deja sin
efecto la Decisién de Amparo C-1553-11, adoptada por el

Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia en



sesiétn de 13 de junio de 2012, en aquella parte que acoge
el amparo por denegacidédn de informacidn deducido por Romina
Colman Carnevali y, en consecuencia, por los razonamientos
expuestos, se deniega la entrega de la informacidén relativa
a la identidad de los abogados gque hayan representado a
Chile ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya en
el proceso caratulado ©por la Corte 1Internacional de
Justicia "Maritime Dispute" (Pert v. Chile) iniciado por
una demanda de la RepuUblica del Perd de 16 de enero de
2008, asi como la referida a los honorarios percibidos por
cada uno de ellos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 545 del
Cédigo Organico de Tribunales, pasen los antecedentes al
Tribunal Pleno para los fines que fueren pertinentes.

Registrese 'y agréguese copia autorizada de esta
resolucién a la causa tenida a 1la wvista, la que seré
devuelta en su oportunidad.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior Arturo
Prado Puga.

Rol N° 13510-2013.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sr. Héctor
Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Maria Eugenia Sandoval
G., y el Abogado Integrante Sr. Arturo Prado P. Santiago, 13
de enero de 2014.



Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a trece de enero de dos mil catorce, notifiqué

en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn precedente.



