JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE
CONCHAL{

. ROL 20.968/A-jm

e T

. Conchali, veinticinco de mayo de dos mil quince.

| VISTOS:

12- De fojas 1 a 13, constan documentos acompafiados por la parte

demandante de autos, que fundan la denuncia de autos.

i 22 De fojas 14 a 24, rola denuncia por infracciéon a Ley 19.496, deducida por

don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, abogado, Dlrector (S) Regional

1 Metropohtano de Santiago del Servicio Nacional del Consumldor ambos con

3 domicilio en Teatinos N2 333, piso 2, Santiago, en contra de

_.HIPERMERCADOS TOTTUS S.A, rol tnico tributario N° 78.627.210-6,

i; representada legalmente por PEDRO COLOMBO MACIEL, ignora profesion u

'oficio, domiciliado para estos efectos en Nataniel Cox N° 620, comuna de

 Santiago, Region Metropolitana, por infraccion a los articulos 32 inciso 1,

j letra d), 122 y 232 de la Ley 19.496, sobre Proteccién de Derechos de los

:ffCOnsumidores, exponiendo que con fecha 08 de julio de 2012, el consumidor
}%don Sergio Espinoza Carrasco, dejé el vehiculo de su dominio, segtin consta

?‘en el certificado de inscripcion acompafiado a los autos, marca Nissan,

;modelo V16 Ex Saloon Full 1.6, color negro amarillo, placa patente BJYG.25-

_afio 2009, en los estacionamientos que la denunciada pone a disposicion

.’de sus clientes, ubicado en Pedro Fontova ndmero 5810, comuna de

E,Conchah con la confianza que estaria a buen resguardo, con la presencia de

guardlas y camaras de seguridad. Agrega, que luego de realizar compras y .
'agos dentro de las dependencias de la denunciada, sali6 desde el interior
del Centro Comercial hacia los estacionamientos, aproximadamente a las
21 28 horas, segin consta en el comprobante de pago acompafiado,
_momento en cual se da cuenta que su vehiculo habia sido robado,
tomunicéndose de inmediato con el guardia que se encontraba en el
%stacionamiento el cual le indico que no habia visto lo sucedido, razén por la
que el consumidor afectado se acercé a hablar con el jefe de seguridad, el
que le indicé que debia llamar a Carabineros. Hace presente en su relato, que
}el el Sr. Espinoza Carrasco realizd la correspondiente denuncia en
,ﬁCarabmeros de Chile de la 5° Comisaria de Conchah quienes se apersonaron

Fen el lugar procediendo a verificar los hechos y a recibir la correspondiente




_.':nuncia, documento acompafiado en la presentacién de fojas 14 y
guientes.

;:‘ade, que el dia 12 de julio de 2012, el consumidor afectado, presenté
—;clamo ante el SERNAC, el que quedd registrado bajo el N° 6239367, segin
_'ionsta en formulario acompafiado, en el la Empresa otorga una respuesta
.:ft_agativa. La parte del Servicio Nacional del Consumidor sefiala, que los
Rechos descritos constituyen una infraccién a los articulos 32 inciso 1, letra
';], 122 y 232 inciso 1 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de
qos Consumidores, solicitando que se apliquen las sanciones contempladas

n el articulo 242 de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
E|

. Monsumidores, a saber, siendo estas de 50 UTM por cada una de las

nfracciones cometidas por la parte denunciada.
fB2- A fojas 24 vta, se provee Ja denuncia interpuesta por el Servicio
~dlacional del Consumidor.

e - A fojas 25, consta escrito delega poder.

& °- A fojas 26, consta solicitud de copia autorizada de la denuncia y su

- {hroveido con el propésito de realizar la notificacién correspondiente.

°- A fojas 27, Sergio Espinoza Carrasco, chofer profesional, domiciliado
Providencia, Regién Metropolitana, deduce denuncia por infraccion a la ley

representada legalmente por don Pedro Zarate Pizarro, RUT N° 13.333.067-
4 ambos con domicilio en su casa matriz, ubicada en Nataniel Cox 620,
comuna de Santiago Regién Metropolitana, solicitando que dicha sociedad
sea condenada al méaximo de las multas comprendidas en el articulo 24 de la
ley 19.496, exponiendo los hechos y el derecho transcritos en la presente
;sentencia, por lo que el Tribunal los tiene por reproducidos integramente,
& :niendo presente la acumulacién de autos decretada a fojas 36 vta.,, y en un
g-otrosi de la misma presentacién deduce demanda de indemnizacién de
_;'perjuicios en contra de la sociedad HIPERMERCADOS TOTTUS SA,
irepresentada legalmente por don Pedro Zarate Pizarro, RUT N° 13.333.067-4,
iambos con domicilio en su casa matriz, ubicada en Nataniel Cox 620, comuna
;zde Santiago Region Metropolitana, por la suma de $3.700.000

correspondiente a la valoracién promedio del vehiculo marca Nissan,

solo para estos efectos en calle Lota 2257, oficina 502, comuna de

N° 19.496, en contra de la sociedad HIPERMERCADOS TOTTUS SA.,
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‘M modelo V16, de afio 2009, ademas la suma de $3.500.000 por lucro cesante,
ﬂ j:correspondiente a 70 dias siﬁ poder trabajar el taxi colectivo, calculado a
1 1 $50.000 diarios y dafio moral $15.000.000, més los intereses, reajustes y
¢xpresa y ejemplar condena en costas. -
: ®.- A fojas 35, consta el proveido de 1a denuncia y demanda civil.

- A fojas 37, consta notificacién legal a denunciada y demandada civil.

9— - A fojas 38y 39, consta escrito delega poder.

10° A fojas 40, consta solicitud de copia autorizada de la denuncia y su

prove1d0

 11°.- A fojas 41, consta escrito delega poder.

; - A fojas 42 y siguientes Mandato Judicial, otorgado por escritura publica
de fecha 18 de noviembre del 2009, en la Segunda Notaria de Santiago de la
suplente dofia Maria Carolina Bascufiana B. de Hipermercados TOTTUS S.A.,
i?persona juridica del giro de su denominacién, RUT 78.627.210-6,

' representada por Marcelo Fernandino Pagueguy, chileno, casado, ingeniero
;f _:comercial, Cedula nacional de Identidad N° 6.978.243-4 y Pedro Zarate

'Pizarro, chileno, casado, ingeniero comercial, Cedula nacional de Identidad

F

-+ 4N° 13.333.077-4, todos domiciliados en calle Nataniel Cox N° 620, Santiago,
E ;otorgando mandato judicial a varios abogados.

132 A fojas 49, la denunciada y demandada civil, otorga patrocinio y poder,
: acompanando a fojas 42 y siguientes personerfa. .

-}_:,; 149.— A fojas 50 a 60, rolan descargos efectuados por la parte denunciada

iHipermercados Tottus SA,, en él sefiala que no consta que el supuesto robo

Ese haya producido mientras el automévil ocupado por el actor se encontraba
£ estacionado en el estacionamiento del Supermercado, ademés que no consta
" que el actor haya dejado el automévil debidamente cerrado y con sus vidrios
Izados o pestillos accionados de manera de permitir que funcionara

‘- debidamente el sistema de cierre instalado. Agrega, que no es efectivo el

_:actuar negligente, desinteresado e indolente que tuvo el personal de

':seguridad, toda vez que, siempre se traté de ayudar. Afiade, que no pueden

desconocer que el Sr. Barra se acercé a un guardia de seguridad del

[supermercado, de tal manera que es el actor quien debe acreditar todos y

fcada uno de los hechos. Por tltimo sefiala, que los tnicos culpables del robo
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1s Ios delincuentes que lo perpetraron, siendo ellos los responsables yno el
permercado que trata de dar la mayor seguridad posible a los clientes. As{
lf cosas, la denunciada expresa la falta de legitimacién pasiva de Ia
erellada por no ser proveedora del serv1c1o sancionado por la Ley 19.496,
flemas el servicio de estacionamiento, es gratuito, por lo que no existi¢ un
cto de consumo, de tal manera que no hay responsabilidad infraccional
guna Conjuntamente contesta la demanda civil fundamentandola en 1a
ex1stenc1a de culpa, por lo que no se cumplen los requisitos minimos de 13
esponsablhdad extracontractual, por lo tanto, debe rechazarse en todas sus
artes.

5 - A fojas 61, consta escrito delega poder.

?6 - A fojas 62, la denunciante y demandante presenta lista de testigos.

%7" A fojas 145 y 51gu1entes se lleva a efecto con fecha 10 de diciembre de
i0s mil doce el comparendo de conciliacién, contestacién Y prueba, con la
srstenc1a de la parte denunciante y demandante de Sergio Espinoza
aarrasco representado por don Patricio Saavedra Vargas, con la asistencia
e la parte denunciante del Servicio Nacional de Consumidor representado
or don Mario Pérez Gonzilez y con la asistencia de la parte denunc1ada y
emandada de Hipermercados Tottus S.A., representada por don Cristian
J erez Larrain.

a parte denunciante y demandante, ratifica la denuncia y demanda civil de
utos Con expresa condena en costas.

La parte denunciante del Sernac, ratifica denuncia infraccional de fojas 14 a

|f ,» ambas inclusive, por infraccién a los articulos 3° inciso 1° letra d),
A

I

irticulo 12 y articulo 23 inciso 1° de Ia Ley 19.496, solicitando se tenga por
coglda dicha denuncia en todas sus partes, condenando a la denunciada al
I ax1mo de las muitas aplicables por infraccidn, con costas.

a parte denunciada y demandada de Hipermercados Tottus S.A., contesta
querellas infraccionales y demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
1 ediante minuta escrita, solicitando que se tenga como parte integrante de
Ia presente audiencia, en la cual se solicita el rechazo de las denuncias
'nfraccionlaes y demanda civil con cotas.

E’l Tribunal llama a las partes a conciliacién y esta no se produce.



E

Tr1buna1 tiene por contestada la denuncia y demanda civil, 13 que forma
rte integrante de la causa.

parte denunciante y demandante civil de Espinoza Carrasco rindig
g eba testimonial en la que comparecio:

, DANIEL ANDRES ESPINOZA AREVALO, cédula nacional de identidad
"‘ 15.840.433-8, chileno, soltero gastronomia, domiciliado en Nahuelbuta
b

; ¢ 377, Quilicura. La contrarla formulo preguntas de tacha, en la que el

stlgo sefialo ser el hijo del demandante Sergio Espinoza, Por lo anterior, se

rmula la tacha del articulo 358 N° 1 y.6 del cédigo de procedimiento civil,

Bh primer término el testigo ha sefialado en forma clara e indubitable ser el
]o del demandante, razén por la que el testigo se encuentra afecto ala
cha sefialada; en relacién a Ia segunda tacha planteada, e] testigo sefial
ue espera que el Tribunal determine la verdad de lo que estdn planteando,

{

lablando como si la causa fuera propia, por lo que se deprende de forma
nequlvoca que tiene interés en el resultado de] i juicio.

Wsuturno la demandante, se opone a la tacha formulada, solicitando que sea
echazada en todas sus partes por lo siguiente: El sistema de prueba que se
lge €n estos autos, no es el de prueba reglada o tasada, ya que acorde al
rtlculo 54 de la Ley de Procedimiento de los Juzgados de Policia Local, la
prueba en cuestién se aprecia conforme a las reglas de la sana critica, por o
que resulta improcedente invocar estas Causales, agrega que el testigo
; examinado es de vital importancia para los hechos investigados, ya que
aprec1o directamente lo discutido en estos autos, por lo que su declaracién
permltlra d11uc1dar con mayor precisién los hechos denunciados, adem4s
que se ve la imparcialidad del testigo. La inhabilidad de tener interés en la
frausa, debe ser un interés monetario, cosa que no ocurre en estos autos y
Fpor ultimo, el articulo 375 del Codigo de Procedimiento Civil, establece que
faun opuesta la tacha no obsta al examen de) testigo tachado, razén por la
L que se solita rechazar la tacha interpuesta y proceder a examinar el testigo.
'El testigo, declaré que no vio quien robé el vehiculo, estaban en el
tSupermercado de Pedro Fontova, él estaba junto a su padre, dejaron el
vehiculo estacionado en el subterrineo y fueron a hacer las compras,
alrededor de un cuarto para las nueve de la noche, al volver - al

estacionamiento, el auto no estaba donde lo habfan dejado estacionado.




Agrega, que lo fue a buscar arriba, ya que el automévil tenfa una alarma que

{supuestamente cortaba la corriente, su padre a su vez, se quedd buscando a

los guardias que no estaban en ese momento en el subterraneo, ya que se
'; encontraban en el primer piso contando y juntando los carros del
f' supermercado. Sefialé que le preguntaron a los guardias la existencia de
, tamaras, sefialdndoles que no habian Yy Se excusaron ya que a esa hora
- :,' siempre los mandaban a juntar y guardar los carros, ademas los guardias no
. quisieron Ilamar a Carabineros ya que era la hora de cierre del
: supermercado, ofreciéndoles el jefe de guardias un mévil para irlos a dejar a
. ,; la casa, lo que rechazaron, procediendo ellos a llamar a Carabineros, los que
: l]egaron en 14 minutos y fueron a la comisaria.
A En cuanto a las preguntas formuladas, el testigo sefialé que el denunciante y

demandante es taxista, que el automévil robado es su herramienta de

trabajo, que no recibieron ninguna ayuda del supermercado, ademds que el

denunciante es hipertenso por lo que sufrié una crisis con dolor de cabeza
importante, con escalofrios y llanto; sufrié dafio de salud y econdémico, con
insomnio pensando lo que se venia en el tema econémico. En cuanto al
servicio de vigilancia del hipermercado les sefialaron que la obligacién era la
:de ordenar los carros y no la de estar en su puesto de vigilancia en los
‘estacionamientos.

. CARLOS GONZALO BRAVO HINOJOSA, cédula nacional de identidad N°
"9.099.207-4, chileno, casado, taxista, domiciliado en Pasaje Orenza N° 3419,
Maipu. La contraria no formulé preguntas de tacha. Declara que sabe que al
.denuncianvte demandante le robaron su vehiculo, se lo conté Sergio
EEspinoza, el relato lo hizo unos dias después de haber pasado el incidente,
i‘recuerda que habia sido en junio, se trataba de un Nissan V16 de color negro
icon amarillo de taxi, no sabe el afio, desconoce patente. Agrega, que en su
Tﬂ-momento le quiso pasar su vehiculo, pero las condiciones no se dieron, todo
a raiz de que el d‘enunciante y demandante estaba un poco complicado de

salud y en tema de recursos, y unos dias después a través de Facebook pudo

;‘: motor. En cuanto a las preguntas formuladas, el testigo sefialé que el
' vehiculo sustraido era de color negro, taxi de alquiler, que por el tema del

' alcohol estd mas remunerado, mas afluencia de pasajeros. Al aparecer el

 ver que el vehiculo estaba destruido por completo, no tenia puertas, no tenfa

1t



 La parte denunciante y demandante civil de Espinoza Carrasco rindio

fprueba documental que rolan 2 fojas 63 a 144 de autos, siendo estos los
siguientes:

1. Copia de resultado consulta de tasacién vehiculos livianos de] S1I,

 donde sefiala la tasacién del vehiculo sustraido.

2

2. Copia Certificado de Inscripcién del vehiculo sustraido a nombre de]
.

denunciante y demandante.

3
|

4 Copia de requerimiento de atencion presencial de I Fiscalia Regiona]

 Centro Norte, donde consta la denuncia.

Copia de ingreso de reclamo a Sernac con fecha 12 de Julio de 2012.

5 Copia de denuncia efectuada ante Carabineros de Chile, el dia 8 de
;julio del afio 2012 a las 22:20 horas.

16.  Copia de declaracién voluntaria de victima ante Carabineros de Chile

7con fecha 8 de Julio del afio 2012 alas 22:20 horas.
:'7. Copia de informe técnico emitido por Carabineros de Chijle el dia 11 de
jfi]u]io del afio 2012.

18.  Copia de informe fisico y técnico de] vehiculo de autos emanado de
~_Carabiner(:nws de Chile.

9. Copia de Boleta de venta de servicios emanada de Supermercados
jTottus con fecha 8 de Julio del afio 2012 3 las 22:20 horas.

10 Copia del estado de cuentas del denunciante y demandante donde
'itonsta el pago de éstas. '

1l Nota de prensa, donde consta el aumento de trabajo de Ios
rondu

ctores de taxi colectivos de fecha 27 de septiembre de 2012.
12.  Copia del Certificado de Inscripciones y Anotaciones Vigentes en el

tegistro de Vehiculos Motorizados, del vehiculo del denunciante y

iemandante.
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13, Copia del Certificado del Registro de Multas del vehiculo sefialado.

obllgatorlo y copia del control del taximetro emanado por la Municipalidad
de Recoleta.

15. Copia del Certificado de Revisién Técnica y Certificado de Emisiones
Contammantes del vehiculo sefialado.
16. Copia de licencia de conducir del denunciante y demandante en autos.
'17 CD con fotos y videos del vehiculo sefialado, luego que éste fue
encontrado ( Video que fue devuelto segun consta a fojas 156)
w518. Copia de sentencias que rolan de fojas 89 a 144 de autos.
La parte denunciada y demandada civil objeta los documentos por falta de
mtegndad y autenticidad, de acuerdo a lo €xpuesto en la audiencia de
comparendo y que rola a fojas 151 de autos.
En cuanto a las peticiones, la parte denunciante y demandante solicita se fije
aud1enc1a para la exhibicién de documento digital acompafiado en autos
ademas de la inspeccién personal de Tribunal al lugar donde ocurrieron los
hechos ventilados en autos, es decir, el estacionamiento de Supermercados
Tottus y se oficie a la 52 Comisaria de Conchali, para que de cuenta de la
denunc1a interpuesta por don Sergio Espinoza Carrasco el dia 08 de Julio del
£ hfio 2012, tramitandose dicho oficio por mano.
‘ lTrlbunal resuelve no dar lugar al oficio e inspeccion del tribunal y decreta
a fecha de audiencia da lugar decretandola para el 21 marzo de 2013, bajo
: perc1b1m1ento de tenerse por desistido de la misma si no asistieren.
: %- Afojas 153, se presenta escrito delega poder.
: - A fojasw154 S€ presenta curso progresivo a los autos.

- Afojas 155, solitud de copias.
21 - A fojas 156, consta celebracién de la audiencia decretada para la
exh1b1c1on de videos, con la asistencia de la parte demandante representada
] por josé Mufioz Herrera, con la asistencia de la parte denunciante de Sernac
representado por don Erick Vasquez Cerda y con la asistencia de la parte
‘denunCIada y demandada Supermercado Tottus, representado por Ignacio
-:Diaz Ibafiez.
Del video exhibido el Tribunal pudo apreciar que el vehiculo placa patente

:;BJYG-52, se encontraba en un estacionamiento y le faltaban las puertas, la .

5:14. Copia del permiso de circulacién del vehiculo, copia del seguro
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Ea de 1a maleta, también la tapa del capé, los asientos, las escobillas
Ibﬁ Mpiaparabrisas, los espejos laterales, focos delanteros sefializadores y los
cos traseros completos, ademdas de diversas tapas en el motor, falta de
tena sin mascara y sin radio. Ademés en una de las imdgenes se observa a
Carablnero de pie junto al vehiculo. Por sy parte, la denunciada y
emandada civil hace presente al Tribunal que de las imagenes percibidas
0 S€ aprecia, ni se advierten en que lugar fueron producidas las mismas y
or quien fueron producidas més mismas. A sy turno, el Tribunal procede a
a devoluc10n del video a la parte que lo presenta,

%~ Afojas 157 y 158, consta solitud de copias.

3—- A fojas 168, se presenta escrito medida para mejor resolver y se
compana Jurisprudencia que consta de fojas 159 a 167 de autos, a lo que el
nbunal resuelve no ha lugar.

24 A fojas 176 y siguientes, se solicita por la denunciante en atencién al
estado de la causa, que se dicte sentencia.

25° Afojas 180 y 181 curso progresivo a los autos.

26 -Se trajeron los autos para fallar.

JCON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

|- RESPECTO DE LAS TACHAS

::1°.- Que, el demandado a fojas 146, tachd al testigo de la actora, don Daniel

Andres Espinoza Arévalo, por la causal del articulo 358 N° 1 del Cddigo de
Procedlmlento Civil, fundado en que dicho tercero, reconocié ser el hijo de la
hparte que lo presenta y por la del articulo 358 N° 6 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al sefialar que espera que el Tribunal determine la
verdad de lo que estdn planteando, refiriéndose como si la causa fuera
 propia, por lo que se desprende de manera inequivoca que tiene interés en
E-el juicio.

i 2°.- Que, la demandante, evacuando el traslado de la tacha, solicita el rechazo
de las tachas efectuadas por Supermercados Tottus SA., en 'primer lugar
"i porque que el Tribunal debe apreciar la prueba testimonial de acuerdo alas
 reglas de la sana critica, por lo que resulta improcedente invocar esta causal
| en autos, siendo la testimonial de vital importancia, debido a que el testigo

- presencio lo discutido en autos y en segundo lugar que el interés en el litigio
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A%
Fdebe ser Mmonetario, lo que hy Sido resuelto por UN2 unanimidad por |4
urisprudencia,

3% Que
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- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL.

] Que, los autos se iniciaron por denuncia deducida por don Rodrigo
artinez Alarcén, abogado, Director (S) Regional Metropolitano de Santiago
k| Servicio Nacional del Consumidor, en contra de HIPERMERCADOS
UTTUS SA. )

Que, la infraccién se hace consistir en que la denunciada no ha dado
-ﬁlmplimiento a las normas existentes imputindosele de este modo diversas
=fracciones a la normativa del ramo por no dar cumplimiento a lo
ktablecido en los articulos 3 inciso 1 letra d}, 12 y 23 inciso 1 de la Ley N¢
15.496.

" Que, en su escrito de contestacién la denunciada y demandada civil
-bntrovirtié el hecho de que el robo del vehiculo se haya producido mientras
e encontraba estacionado en el estacionamiento del Supermercado, ademds
:eﬁala la falta de legitimaci6n pasiva, ya que no existié un acto de consumo y
“l no existir un acto oneroso, toda vez que por el estacionamiento no se
obra un precio o tarifa, procede entonces que se rechace de querella
_nfraccional. Agrega, la inexistencia de la responsabilidad infraccional, ya
ue no ha habido un actuar negligente.

d] Que, el hecho controvertido en la causa, lo constituye la sustraccién
del vehiculo del querellante y demandante civil desde el estacionamiento del

: upermercados Tottus, ubicado en Pedro Fontova y la responsabilidad de la

enunciada.
Ee} Que, las partes rindieron prueba testimonial, consistente en las
ideclaraciones de don Daniel Espinoza Arévalo y don Carlos Bravo Hinojosa,
de ellas se ha probado fehacientemente que el dia 08 de junio del afio 2012
idon Sergio Espinoza Carrasco, concurrié al Supermercado Tottus ubicado en
Pedro Fontova, dej6 estacionado su automdvil Nissan V16 en el subterraneo
[del Supermercado y al regresar, luego de haber efectuado las compras
respectivas, se dirigié al estacionamiento percatindose que el automdvil
‘habfa sido sustraido por desconocidos, efectuando el reclamo a personal de
,guardia del establecimiento, procediendo posteriormente llamar a

 Carabineros y realizar la respectiva denuncia. El robo le provocé problemas

Fde salud, lo que no resulta contrario a las normas de la logica y la
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rabajo, provoca en él, como en cualquier ser humano “normal”, angustia y
ferviosismo.

‘ Que, la prueba documental rendida en esta causa consiste en aquella
ue rola en autos, y que esta sentenciadora ha analizado en forma legal y

beglin las reglas respectivas. De ellos, se desprende la existencia de la boleta

émitida por el denunciante, la que concuerda con la fecha y hora en la que se

'rodujo el robo del vehiculo.. A su vez, de ella se desprende que
- .y T
fectivamente existi6 entre las partes und’ relacmm de la que

:acen derechos y obligaciones al amparo de la Ley 19.496 y habiéndose

reditado el robo en la dependencias del supermercado por la testimonial
més el parte de denuncia N° 4263 e informe técnico emitido por Carabineros
fde Chile y que consta a fojas 68 y siguientes, y fojas 72 y siguientes, se
desprende que efectivamente existié el robo y que fue perpetrado en los
Eestacionamientos del Hipermercado Tottus SA., ubicado en Pedro Fontova
-5810, comuna de Conchali.

'g) Que, es pertinente agregar por parte de este Tribunal, que los
;'estacionamientos para vehiculos forman parte de la infraestructura del
Hipermercado Tottus SA. ubicado en Pedro Fontova 5810, comuna de
EConchal, puesto que dice relacién con la actividad comercial que desarrolla.
INuestra Jurisprudencia actual es concluyente en sefialar que los
r:establecimientos comerciales, tienen Ja obligacion legal de contar con
f_e_stacionamientos y otros servicios complementarios al giro consecuencial,

los cuales pasan a ser un factor esencial para que los consumidores

o . ’ .
cohcurran y por tanto, forman un inseparable, ademds la denunciada ha

s

iadoptado las medidas de seguridad por los guardias, para  dar cumplimiento

Eeut . - .
a su obligacidn de_seguridad y evitar dafios a quienes concurren a sus

o

5r-e’E‘1‘ﬁ_fgs, porque el proveedor que tiene un estacionamiento para la entrega
de sus productos, esta obligado a velar de manera diligente, por su calidad y

;‘seguridad. De este modo, y por la existencia de los guardias, lo cual ha sido

corroborado por la denunciada y demandada de autos, por lo que se acepta

la obligacién de custodia, pero no la satisface de manera adecuada, lo que

evidencia aun mas el incumplimiento de la norma contenida en el articulo 23

 de la Ley N2 19.496.

e Ll b i
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Como consecuencia, dentro del &mbito de] Derecho del Consumidory de 13
Ley del ramo, a saber Ja N© 19.496, es pertinente esperar de los proveedores
: de servicios de estacionamientos, sean gratuitos o remunerados, una funcién
de garantia para e] consumidor, no sélo en |o que es relativo a su persona

tomo tal, sino también respecto de sus bienes.

Respecto de los articulos 12¢ y 23° de Ia Ley 19.496, son normas que

establecen como premisa’ que el solo acto de proveer bienes a Jos

tonsumidores conlleva la pbrestacién de un recinto con estacionamiento, lo

A—-._._.._.,—.__-—-..._-_,.,_

—
twal implica que si dicho bien es objeto de un hecho ilicito, nace per se la
'responsabilidad de dicho proveedor al amparo de la ley,

Por su parte, si el estacionamiento fuera un bien nacional de uso publico, la
custodia de dicho bien estaria limitada al Estado, mas, en el caso de marras

e

$¢ trata de estacionamiento privado, de propiedad del supermercado, que no
T e e e . T e P

€5 precisamente de uso_publico” sino mas bien de uso del ptblico que

oncurre al supermercado a realizar gestion—es propias del giro del recin—tz.

Asi las cosas, para esta sentenciadora, estos estacionamientos de caricter
;gratuito les cabe tanta responsabilidad como a los de aquellos en que se
fpaga precio o tarifa, por aplicacién de los articulos 3, 12 y 23 de la Ley Ne¢
;.19.496 y demds normas a este precepto, la jurisprudencia de nuestro
%Tribunales se ha pronunciado al respecto, y asf se leen fallos en que se
;‘seﬁala que: "Dentro del acto juridico del articulo 22 letrg a) de la Ley N¢
119.496 las grandes tiendas, conjuntos comerciales y supermercados dirigen al
giptiblico, Se comprende la oferta de estacionamientos y demds servicios
fcomplementarios e Inseparables del giro, de manera que las fallas o
_j'deﬁciencias en la calidad o seguridad, entre otros, de estos servicios anexos
propios del acto de consumo, tal como la sustraccién de un vehiculo
‘_:estacionado en un supermercado, producido mientras lq persona que lo dejé
en dicho lugar compraba en el establecimiento comercial, pueden constityir

una infraccion a lg Ley N 19496 en lg medida que, por un lado, se deban o

Lacredite la existencia del acto juridico base, oneroso, producido entre éste y el
;proveedor, correspondiendo su conocimiento a los Juzgados de policia local.”

fExceIentfsima Corte Suprema, causa rol N° 5.225-2010 de fecha 16 de mayo

;i'sean atribuibles a negligencia del proveedor y, por otro, el consumidor



ue, la denunciada no acomparnié al proceso pruebas que permitan
uar los hechos denunciados.
f-Que, las normas sobre proteccién de los derechos de los consumidores
orden piblico econémico, y por tanto garantes y proteccionistas de la
gic débil en la relacién de consumo.
1 Que, en consecuencia, esta sentenciadora apreciando segun las reglas
sana critica los antecedentes precedentemente expuestos, junto a los
s de autos, concluye que la denunciada infringié los articulos 3 inciso 1
)12y 23 todos de la Ley N2 19.496, en la forma seﬁa]ada, razén por la
serd sancionada de acuerdo al articulo 24 del mismo cuerpo legal.

Que, el articulo 24 de la Ley de Proteccién de los Derechos “del
umidor establece que “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley, serdn

wcionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no

uw rieren senalada una sanc1on dlferente"

500.000, por concepto de lucro cesante;

415.000.000, por concepto de dafio moral.

.-‘as cifras demandadas arrojan un total de $22.200.000, mas reajustes,
':htereses y las costas.

3 La parte demandante civil y querellante de SERGIO ESPINOZA
fCARRASCO, acompand los siguientes documentos, todos destinados a
;iacreditar los dafios y su monto:

1.- Copia de resultado consulta de tasacién vehiculos livianos del SII, donde
" sefiala la tasacion del vehiculo sustraido.

-2.- Copia Certificado de Inscripcién del vehiculo sustraido a nombre del
denunciante y demandante. |

3 Copia de ingreso de reclamo a Sernac con fecha 12 de Julio de 2012.

.4.- Copia de requerimiento de atencién presencial de la Fiscalfa Regional_

M Centro Norte, donde consta la denuncia.

'™
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' pia de denuncia efectuada ante Carabineros de Chile, el dia 8 de Julio
02012 alas 22:20 horas.

opla de declaracién voluntaria de victima ante Carabineros de Chile con
fJ a 8 de Julio del afio 2012 a las 22:20 horas,

pia de informe técnico emitido por Carabineros de Chile el dia 11 de
0 del afio 2012.

5_'Copia de Boleta de venta de servicios emanados por Supermercados
Hijui con fecha 8 de Julio del afio 2012 a las 22:20 horas.

i\»& Copia del estado de cuentas del denunciante y demandante donde
:-'e sta el pago de éstas.

'- Nota de prensa, donde consta el aumento de trabajo de los conductores
wi colectivos de fecha 27 de septiembre de 2012.

Copia del Certificado de Inscripciones y Anotaciones Vigentes en el
"'stro de Vehiculos Motorizados, del vehiculo del denunciante y
}nandante. |

1:- ~Copia del Certificado del Registro de Multas del vehiculo sefialado.

i' - Copia del permiso de circulacién del vehiculo, copia del seguro
hgatorlo y copia del control del taximetro emanado por la Municipalidad
ge Recoleta.

5 Copia del Certificado de Revisidn Técnica y Certificado de Emisiones
;bntaminantes del vehiculo sefialado. 7

6 Copia de licencia de conducir del denunciante y demandante en autos.

f7.— CD con fotos y videos del vehiculo sefialado, luego que éste fue

__ncontrado.
58.- Copia de sentencias que rolan a fojas 89 a 144 de autos.
B,  Esta sentenciadora realizard un andlisis de cada una de los

Hocumentos acompafiados por el demandante civil con el objeto de

ina de las objeciones.
i, Que, en la oportunidad legal se rindié6 prueba por parte de la

ﬂemandante civil de autos, para acreditar efectivamente el acto de

hereditar tanto el dafio, en sus distintas especies, como su cuantfa y cada

.



Por concepto de dario cemergente, se demanda la suma de

700.000. Esta jueza, a objeto d(ekdetermmar el monto de los dafios, ha

)
do el avaltio que para estas motos realiza el Servicio de Impuestos

rmos, para ?l pggﬁfig permiso ﬁdel_circulacic’)n del aﬁé’/2015, que

cepto de dano emergente,fen un tercio de su tasacién, lo que equivale

oL A
suma de @ 1. 370.000 (lhl millén trescientos setenta mil pesos) que

yetodoslosgastos | LA é g QC 6 \

Con relacién al dafio moral, deduc1do por la parte demandante con

casxon de la sustracaen-de—su’vehlculo Y que asciende a $ 15.000.000.
ue el dafio moral, entendido como un menoscabo de un bien no
atrlmomal en cuanto afecta la integridad psiquica del individuo y que se
raduce en el agobio que genera el haber sufrido un robo, en las
ond1c1ones de autos y el consecuente dafio, en el caso de autos, daiio en
i automoévil y el sufrimiento que ello representd, ademas de todos los
amltes que hubo de realizar producto del robo del auto desde un lugar

fupuestamente seguro, lo anterior; el sufrlmlento no requiere de prueED

borque el robo esta acreditado, por lo tanto las consecuencias que nacen
e su propia naturaleza, son obvias. Ahora bien, si su evaluacién, se
fluiere apartar de lo normal o regular, en tal caso deber4 acompafiarse un
ntecedente probatorio que asi lo demuestre, como por ejemplo, que la
0nsecuenc1a psiquica que conllevé el robo, es tal que lo inhabilité para, %

or ejemplo salir a la calle o ir a comprar a este u otro supermercado, lo



Supermercado, el que necesariamente debe ser indemnizado
ique el articulo 2314 del Cédigo Civil no distingue clases o tipo de

de manera que se evalian los efectos de] impacto, en el sentido

Que finalmente procede ordenar el pago de las cdstas d

elacausaala
ndada, porque ha resultado vencida.

Por estos fundamentos y atendido lo
ﬁuesto en los articulo 2314 y 2315 del Cédigo Civil; articulos 1 y 13 de
N 15.231, Organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1, 7,
0,11,12, 13, 14,16, 17 vy 23 dela Ley N2 18.287, de Procedimiento
tc los Juzgados de Policig Local y articulos 3 Inciso 1 letra d, 12, 23.y 24
la 'Ley Ne¢ 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
umidores, la prueba rendida y demds antecedentes de Ia causa;
_§UELVO:
E-Que, se rechaza la tacha interpuesta por la denunciada y demanda civil.

ué, se rechaza la objecién de documentos Interpuesta por Ila
Lnunciada y demandada civil,

8 Que, ha lugar a la objecién interpuesta respecto del documento de %s 4
;'autos. I@
rQue, € acoge la denuncia de fojas 14 y siguientes y fojas 27 y siguientes
condena a la denunciada HIPERMERCADOS TOTTUS SA, rol tinico
utario N° 78.627.210-6, representada legalmente por PEDRO COLOMBO
-CIEL, a pagar una multa de 50 UTM (cincuenta Unidades Tributarias

énsua]es), con costas, por infringir lo dispuesto en los articulos 3¢ inciso 1,

lado. Por 1o que se fija el dafic moral ep la suma de $ 500.’000' g’““g-@
Sinientos mil pesos). T~ \




(4

3 MJ”’ ps
--a d), 12¢ ¥ 239 todos de la Ley Ne 19.496, sobre Proteccién 5 los Y 0
fechos de los Consumidores, segun se e

XPresa en la parte considerativa

————— e, —

Enandino Pagueguy Y Pedro Zarate Pizarro, a bagar a don _SERGIO : lDL :
PINOZA CaRRAsCO, |, sumia ¢

de$3—OOOOOiO por concepto de daﬁo o
:érgente ¥ lucro cesante, y I suma de'$500.000 5 titulo de dafio moral, ) W»
e, con el objeto de breser‘véi:ig req.uivalenci

na Precedentemente regulada,

PTESE ROL 20.968/A- jm,
MFIQUESE.

IN SU OPORTUNIDAD, ARCHIVESE,



