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PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CH.I L E
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

C/ SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN BRAVO, CRISTIAN ARIEL
CHAVEZ SANDOVAL, MARIO ANDRES ROA ZAPATA, ABNER OCTAVIO
CARO CONTRERAS y CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTINEZ.
ARMADO DE UN ARTEFACTO EXPLOSIVO.

COLOCACION DE ARTEFACTO EXPLOSIVO

R.U.C.: 16 00 05 45 26 - 4

R.I.T.: 171 / 2017

Temuco, veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en audiencias desarrolladas los dias 25, 26, 27 de
septiembre, 6, 11,12,13,14, 16, 17 y 18 de octubre del presente aho se
llevd a efecto la audiencia de juicio seguida en contra de los siguientes
imputados:

1.- SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN BRAVO, Cédula Nacional de
Identidad N° 16.948.405-8, chileno, empleado, nacido el 09 de agosto de
1988, domiciliado en Calle Corvalan N° 1280, Comuna de Padre Las Casas
2.- CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL, Cédula Nacional de Identidad
N° 16.315.352-1, nacido el 02 de agosto de 1985, chileno, comerciante,
domiciliado en Chahuilco N° 01030.

3.- MARIO ANDRES ROA ZAPATA, Cédula Nacional de Identidad N°
16.949.508-4, nacido el 31 de octubre de 1988, chileno, comerciante,
domiciliado en Calle Belgrado N° 883, Santa Rosa;

4.- ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS, Cédula Nacional de Identidad
N° 18.197.372-2, chileno, comerciante, nacido el 29 de agosto de 1992,
domiciliado en Rio Don N° 01460, Villa Los Rios; y

5.- CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTINEZ, Cédula Nacional de
Identidad N° 15.257.125-9, nacido el 14 de marzo de 1982, chileno,
soldador, domiciliado en calle José Miguel Infante N© 560, Poblacion
Valparaiso.

Los imputados NAHUELPAN BRAVO, CHAVEZ SANDOVAL y CARO
CONTRERAS, permanecen sujetos a la medida cautelar de prisién
preventiva, en tanto ROA ZAPATA, cumple condena impuesta en causa
R.U.C. 1500812098-3, mientras que el imputado MERINO MARTINEZ
permanece sujeto a medidas cautelares del articulo 155 del Cddigo Procesal
Penal.
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El Ministerio Publico fue representado por el Fiscal Adjunto Sr. Luis Torres
Gutierrez y en representacion de la parte querellante, Intendencia de la
Araucania, comparecid el abogado Sr. Pablo Canté Delgado y el abogado
Sr. Hernan Valdebenito Castillo.

La defensa de los imputados fue asumida por los siguientes abogados:
CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL, fue representado por el abogado
defensor Penal Publico Sr. Ivan Espinoza Ugarte.

SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN BRAVO, fue representado por |la
abogado de la Defensoria Penal Publica, Sra. Lucy Catalan Mardones.
MARIO ANDRES ROA ZAPATA, fue representado por la abogada Valeria
Basilio Rudigger.

ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS, fue representado por el abogado
Sr. Fernando Cartes Sepulveda; y

CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTINEZ, fue representado por el
abogado Sr. Dionisio Ulloa Berrocal y por el abogado Sr. Fernando Cartes
Sepulveda.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la acusacion deducida por el
Ministerio Publico a la cual se adhiridé la parte querellante fueron los
siguientes:

“"Que a mediados del ano 2015 algunos internos del Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Temuco comenzaron a planificar un intento
de fuga, para lo cual realizaron coordinaciones con personas que se
encontraban fuera del recinto carcelario para ingresar elementos explosivos
que le permitieran destruir parte del cerco perimetral y mediante un forado
huir del lugar.

Que dicho intento de evasion fue frustrado por la detencidn de un
gendarme “correo”, en el mes de septiembre del ano 2015, quien fue
sorprendido ingresando elementos prohibidos a los internos.

Que posteriormente los internos del Centro de Cumplimiento Penitenciario
de Temuco, SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN BRAVO apodado “El
Samy”, MARIO ANDRES ROA ZAPATA, ‘el Zapallén”, EDUARDO
ENRIQUE MENAIQUE MONTECINOS “El chico Lalo”, RENE
MAXIMILIANO BELLO SOTOMAYOR ‘"el lagarto chico” y otros
integrantes del mddulo carcelario decidieron utilizar el explosivo disponible
del plan original en un nuevo intento de fuga.
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Para tal efecto, se concertaron con algunos internos que estaban préximos
a salir en libertad y contactaron al imputado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ
SANDOVAL ‘el liebre”, quien habia salido en el mes de agosto del ano
2015 de la carcel, para que ayudara a reunir elementos y participara en la
colocacion de la bomba desde el exterior del recinto penal.

En el mes de septiembre del ano 2015 encargaron a un maestro la
confeccion de una caja metalica donde se alojaria el explosivo, elemento
que dentro de la planificacion fue retirado por CRISTIAN ARIEL CHAVEZ
SANDOVAL.

Posteriormente en el mes de noviembre del afio 2015 el interno SAMUEL
NAHUELPAN BRAVO le solicité telefonicamente a su cuifada Viviana
Lourdes Quidel Coliman que fuera a la casa de su conviviente Lilian
Geraldine Riquelme Riveras, recogiera la caja y explosivos y los trasladara
hasta el domicilio de esta imputada ubicado en calle Rio Misuri N° 01749,
Poblacién La Rivera de Temuco con el objeto de que en dicho inmueble se
procediera al armado de la bomba.

Con este propésito, el imputado CRISTIAN EDUARDO MERINO
MARTfNEZ, junto a un tercero, se trasladaron a la casa de Viviana Quidel
Coliman donde armaron la bomba utilizando el contenedor metdlico ya
confeccionado, donde alojaron una caja de zapatos y en su interior
colocaron los elementos explosivos, especificamente:

- Un cartucho de amongelatina,

- Un cartucho de emulsion explosiva emulnor,

- Once cartuchos de anfo de fabricacién artesanal y

- Un trozo de explosivo plastico C-4

El sistema consideraba un mecanismo de activacién via fuego de mecha
lenta, que fue unida a un detonador mecanico de 4 pulgadas y engarzado a
un cartucho explosivo. Para garantizar la detonacion al sistema se le
incorporé un detonador y un trozo de mecha interior que permitieran
explosionar todo su contenido.

De acuerdo al plan, la bomba fue trasladada por el imputado CRISTIAN
EDUARDO MERINO MARTINEZ en el automévil de Viviana Quidel
Coliman, marca Chevrolet, modelo Corsa, color blanco, afio 1998, patente
SF-9322 hasta el domicilio dc MARIO ANDRES ROA ZAPATA, ubicado en
calle Galvarino N° 502, Sector Santa Rosa de Temuco, donde fue recibida
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por la madre de este imputado, quedando escondida a la espera de que se
coordinara el dia de su instalacion.

Finalmente, los imputados definieron que la bomba seria instalada el dia 15
de enero de 2016 a las 10:00 horas aproximadamente en la pared exterior
del gimnasio carcelario por calle Las Heras de la ciudad de Temuco. Los
internos del mddulo donde se encontraban los organizadores de la fuga se
trasladaron al gimnasio y como a las 10:50 horas interrumpieron sus
actividades apartandose de la pared donde se produciria la explosion.

Que para este efecto, ese dia el imputado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ se
trasladd junto a terceros, en el automdvil marca Chevrolet, modelo Astra
GLS 2.0, afo 2003, de color blanco, patente VG-1139, hasta calle Heras,
descendieron y colocaron el contenedor con explosivos adosandolo a la
pared perimetral, la activaron encendiendo fuego a la mecha y huyeron
rapidamente del lugar por calle Balmaceda hacia el sector Pedro de Valdivia
de la ciudad. También prestando cobertura el coimputado JONATAN
ANTONIO TORRES NORAMBUENA condujo el automoévil marca
Chevrolet, modelo Corsa, color blanco, aho 1998, patente SF-9322, hasta
las inmediaciones de la carcel, con el objeto de facilitar la huida de los
internos que lograran salir a la via publica tras la explosion.

El vehiculo marca Chevrolet, modelo Astra GLS 2.0, afio 2003, de color
blanco, placa patente VG-1139, utilizado para el traslado del artefacto
explosivo a la carcel de Temuco fue facilitado por el imputado ABNER
OCTAVIO CARO CONTRERAS, quien también colaboré en su instalacion.
Que dicho artefacto explosivo no detond por un mal encendido de la mecha
debido a la premura de su instalacién, mecha que estaba conectada a un
detonador y a un cartucho de dinamita para activar toda la carga explosiva.
La bomba artesanal fue neutralizada por personal GOPE de Carabineros,
impidiendo que su detonacién pudiera ocasionar lesiones graves e incluso
la muerte a personal de Gendarmeria, internos del recinto penitenciario o a
personas que se encontraran a su alrededor por su efecto rompedor, onda
de choque y proyeccidon de esquirlas al espacio. Personal especializado del
ejército de Chile concluyd que esta explosion pudo perforar una pared de al
menos 45 centimetros y provocar dafos colaterales directos en un radio
minimo de 37,92 metros, hecho de la mayor gravedad porque el inmueble
mas cercano a la carcel se encuentra sélo a 15 metros de distancia.
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Los acusados no contaban con las autorizaciones competentes para fabricar
ni armar explosivos.”

Sostuvo el Ministerio Publico, que los hechos antes descritos eran
constitutivos del delito de COLOCACION DE ARTEFACTO EXPLOSIVO
previsto y sancionado en el articulo 14 letra d) de la ley 17.798,
perpetrados por los acusados SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN BRAVO y
MARIO ANDRES ROA ZAPATA en calidad de AUTORES, de conformidad a
lo establecido en el articulo 15 N° 3 del Cddigo Penal.

Respecto de los acusados CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL y
ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS, se imputa la calidad de AUTORES
en conformidad a lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal del
ilicito de COLOCACION DE ARTEFACTO EXPLOSIVO previsto y sancionado
en el articulo 14 letra d) de la ley 17.798.

Que respecto del acusado CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTINEZ, los
hechos descritos configuran el delito de ARMADO DE UN ARTEFACTO
EXPLOSIVO, previsto y sancionado en el articulo 10 en relacién al articulo 2
letra d) de la ley 17.798, cometido en calidad de AUTOR en conformidad a
lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Cédigo penal.

Sostuvo el Ministerio Publico, que respecto de los acusados NAHUELPAN
BRAVO, ROA ZAPATA, CARO CONTRERAS y CHAVEZ SANDOVAL no
concurrian circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y que
favorecia al acusado MERINO MARTINEZ la circunstancia atenuante
contemplada en el articulo 11 N°6 del Cddigo Penal.

Requiri6 para los acusados SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN

BRAVO, MARIO ANDRES ROA ZAPATA, CRISTIAN ARIEL CHAVEZ
SANDOVAL y ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS en su calidad de
autores del delito de colocacion de artefacto explosivo, previsto y
sancionado en el articulo 14 letra d) en relacion al articulo 17 letra B de la
ley 17.798, una pena de 15 afios de presidio mayor en su grado medio,
demas accesorias legales, en especial el comiso de la evidencia incautada y
las costas del procedimiento.
Ademas, al tenor de lo que dispone el articulo 31 del Cdédigo Penal, se
solicita el comiso del automdvil marca Chevrolet, modelo Astra GLS 2.0,
ano 2003, de color blanco, patente VG-1139, por tratarse de un
instrumento del delito.
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Y requirié para el acusado CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTINEZ,
como autor del delito de armado de un artefacto explosivo previsto y
sancionado en el articulo 10 en relacion al articulo 2 letra d) de la ley
17.798, una pena de 6 afnos de presidio mayor en su grado minimo, demas
accesorias legales, en especial el comiso de la evidencia incautada y las
costas del procedimiento.

TERCERO: Que el Ministerio Publico, en su alegato de apertura,
mantuvo su pretensidn punitiva y destacd la peligrosidad del artefacto
explosivo. Junto con lo anterior sostuvo que probaria las tres fases del
delito: la planificacién y el conseguir los elementos para el armado de la
bomba artesanal; su armado y finalmente su instalaciéon el dia de los
hechos con el objeto de provocar una perforacion en el muro del gimnasio
de la carcel para propiciar la huida de internos, lo cual implicaba Ia
vinculacidn con personas que habian salido de la carcel o bien se
encontraban afuera, sosteniendo en tal sentido, que probaria las
vinculaciones de los imputados y se estableceria donde se mandod a fabricar
la caja contenedora del explosivo, donde se guardaron los explosivos, que
fue en la casa de la conviviente de Samuel Nahuelpan, que se armo en el
domicilio de Viviana Quidel y se guardd en la casa de Mario Roa. Sefald
ademas que se habia establecido la utilizacion de un automoévil en la
instalacion del artefacto, asi como a quien pertenecia y quien lo utilizaba,
asi como quien confecciond la caja metadlica y que ésta fue retirada por
Ariel Chavez. Destacé que el intento de fuga comenzd en septiembre de
2015 y uno de los cabecillas fue Eduardo Menaique, actualmente fallecido,
quien colabord con la investigacion, y que en un teléfono de su celda se
recuperaron imagenes de explosivos que se cotejaron con los que se
instalaron y luego se recuperd una tarjeta micro SD en el cual hay nuevas
imagenes del armado que fue el 19 de noviembre de 2015 y dos mensajes
en que Samuel Nahuelpan le da instrucciones a Viviana Quidel del armado,
asi como otro mensaje del dia 20 en que dice que esta todo armado, lo cual
era concordante con la demas prueba que rendiria, refiriéndose ademas a
la forma en que se determind la propiedad de Viviana Quidel de la caja de
zapatos encontrada en el artefacto explosivo, y que el automdévil blanco fue
encontrado a dos cuadras del domicilio de la conviviente de Nahuelpan, el
cual el mecanico sefala que se lo habia entregado Abner Caro.
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El querellante se adhirid a lo expuesto y a las solicitudes del Ministerio
Pablico, en tanto los abogados defensores de los cinco imputados,
solicitaron la absolucién de sus defendidos.

En tal sentido el defensor Ivan Espinoza Ugarte, quien obra en
representacion de CRISTIAN CHAVEZ SANDOVAL, destacé que el
Ministerio Publico centrd su alegato en su labor investigativa, lo que a su
juicio, daba cuenta de que se rendiria una prueba feble que no seria
suficiente para establecer la participacion que se le atribuyd a su defendido,
de modo tal que si se prueba algo serian hechos aislados. Adelantd,
ademas, que su parte postularia una teoria alternativa para establecer que
el 15 de enero de 2016, Chavez Sandoval se encontraba en un camping
junto a terceros.

La abogada Sra. Lucy Catalan Mardones, en representacion de SAMUEL
NAHUELPAN BRAVO, destacd que a éste se le imputa haber guardado el
explosivo, pero ingresa a prisidn preventiva a la carcel de Temuco en
noviembre del afio 2015 por un robo con intimidacion por el cual fue
absuelto por lo que no era posible que estando afuera y luego de estar un
breve lapso recluido hubiese ideado un plan de fuga. Refirid, ademas, que
la prueba que se rendiria era meramente indiciaria y se presentarian
testigos de “oidas de oidas”.

La abogada Sra. Valeria Basilio Rudigger, en representacién de MARIO
ROA ZAPATA, llam6 a que primase el sentido comun por cuanto su
defendido, al momento de planificarse el delito llevaba cuatro meses en
prisidon preventiva, no resultando ldgico que fuese a arriesgar tanto y poner
en riesgo la vida de los internos y de su familia, en tanto se le imputa
haber guardado el artefacto en el domicilio de su familia.

El abogado Sr. Dionisio Ulloa Berrocal en representacién de CRISTIAN
MERINO MARTINEZ, en cuanto a éste se le imputa haber armado el
artefacto explosivo en un domicilio, destacdé que era situado en ese lugar
por tres testigos, uno de ellos Viviana Quidel, la propietaria, quien accedié
a un juicio abreviado y prestd declaraciones que son gananciales al igual
gue su cényuge y su hijo. Al efecto manifestd las inconsistencias del relato
de aquélla en cuanto en un primer momento no conocia a las personas pero
luego reconoce a su representado y en cuanto aquélla sostuvo que el
armado del artefacto se habria producido en la tarde-noche, para luego,
una vez que se demostré que su defendido habia estado fuera de Temuco
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por motivos laborales a esa hora, manifestd que el armado se habia
producido a partir de la una de la madrugada.

El abogado Sr. Fernando Cartes Sepulveda, actuando en representacion de
ABNER CARO CONTRERAS, pidido poner atencion en las acciones que a
éste se le atribuyeron, destacando en relacion a la colaboracidon que se le
imputa, que ello no se precisa, resaltando que resultaba curioso que se le
efectuase una imputacion de autoria al tenor del articulo 15 N° 1 del
Codigo Penal, a diferencia de los otros acusados, sosteniéndose, que no
habria participado de la planificacion. Refiri6 que la prueba era
absolutamente indiciaria y lo que vincula a su defendido es un vehiculo, lo
cual seria insuficiente para establecer que incurrié en las conductas que se
le imputan.

CUARTO: Que en el cierre el representante del Ministerio Publico al
igual que el querellante, analizd la prueba rendida y reiteré su peticién de
condena, sosteniendo que se habian acreditado los hechos de la acusacion
y la participaciéon que atribuyd a los imputados, analizando para tales
efectos la prueba producida en el juicio, mismo analisis que efectuaron los
abogados defensores quienes estimaron que la prueba de cargo era
insuficiente para tales fines, por lo que insistieron en su peticion de
absolucién.

QUINTO: Que los acusados fueron debidamente informados de sus
derechos y de la acusacién deducida en su contra, habiendo hecho uso del
derecho a guardar silencio durante el desarrollo de la audiencia de juicio
oral.

SEXTO: Que el Ministerio Publico con el fin de acreditar los hechos
materia de la acusacion rindié la prueba que a continuacién se relaciona, a
la cual se adhirid la parte querellante, constando en el registro de audio del
juicio las declaraciones integras de los testigos y peritos, asi como la
lectura de los documentos.

I.- SE PRESENTARON LOS SIGIENTES TESTIGOS:

1.- RODRIGO FONSECA PINILLA, Subteniente de Gendarmeria de
Chile, domiciliado en Avenida Balmaceda N° 450, Temuco.

Senald que se desempefiaba en el C.C.P. de Temuco y que tomo
conocimiento de los hechos acaecidos el 15 de enero del 2016 a través del
funcionario que se desempefiaba en la puerta principal, Gendarme
Zenteno, el cual le manifiesta que habia un artefacto, aparente explosivo,
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adosado en los muros del gimnasio, por lo que en su calidad de oficial de
guardia se dirigid al gimnasio a desalojar a todos los internos y le indica a
los funcionarios que se replieguen a la guardia interna. Luego se dirige al
muro circunvalacién, no pudiendo visualizar algun objeto adosado por la
presencia de un muro, se dirige a la guardia interna y da cuenta al jefe de
la Unidad de lo que estaba ocurriendo.

Explicd que se dirigid primeramente al gimnasio porque en el lugar se
encontraban internos y en caso de que explotase algun artefacto era
necesario resguardar su integridad y la de los funcionarios y evitar alguna
fuga que era inminente.

El artefacto estaba adosado por calle Las Heras, en el muro del
gimnasio. En cuanto a las medidas de seguridad era un doble muro donde
antes no habia muchas camaras y no se lograba apreciar muy bien en el
sector; también hay personal apostado en los puestos de centinela que
deben alertar de cualquier situacion anormal en el exterior, los que ese dia
no dieron ninguna alerta porque hacia ese sector no habia visibilidad.

Cuando se dio la orden de desalojar el gimnasio los internos la
acataron inmediatamente, pero cuando fue a ver las camaras de seguridad,
los internos se encontraban al lado opuesto de donde estaba el artefacto
explosivo, ese sector lo tenian aislado, no habia ninglun interno en ese
sector. Ellos sabian que habia algo adosado a ese muro.

En la carcel habia cdmaras de seguridad en el gimnasio y entre Las
Heras y Balmaceda, pero muy pocas en ese momento.

No tiene mayor conocimiento de los autores del hecho ya que esa
informacion la maneja la Oficina de Seguridad Interna.

Al querellante respondié que el funcionario que le avisa estaba en la
puerta principal, el cual le sefala que Carabineros de Chile le avisa de un
artefacto adosado al muro circunvalacién, sector del gimnasio.
Habitualmente en el gimnasio hay entre 40 a 50 internos y unos 6
funcionarios. Las actividades que realizan los internos son de caracter
deportivo o de visitas y ese dia era sélo de caracter deportivo.

A los defensores respondié que los internos concurren todos los dias
al gimnasio pero por diferentes modulos ya sea de imputados o de
condenados. Llegd al gimnasio como a las 10:00 horas de la mafiana pero
no lo puede precisar. Se encontraban internos imputados, ya que coincidié
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que se hizo cambio de internos y antes estaban internos condenados.
Tienen una hora deportiva.

2.- MANUEL FRANCISCO LLAMUNAO CALFULIPI, Cabo Segundo
de Gendarmeria de Chile, domiciliado en Avenida Balmaceda N° 450,
Temuco.

Senald que se desempefiaba en la carcel de Temuco, en la sala de
tecnovigilancia como operador de la cdmara de vigilancia y le correspondia
la vigilancia del exterior y del interior del Centro para lo cual a la fecha de
los hechos existian alrededor de 50 cdmaras.

Se enterd de lo sucedido por su jefatura, cuando ingresaron a la sala
de camaras a ver si habia algun registro de lo que habia pasado afuera
porgue no habian camaras fijas en el lugar donde pusieron el artefacto.

Por lo que a él le sefialaron, se empezaron a buscar los registros
anteriores por una informacién que llevaban que era un auto blanco que
habia pasado por ese lugar, el cual empezaron a buscar y por el horario de
la grabacion anterior. El resultado de esa busqueda es que encontraron un
auto con las caracteristicas que habian dado los testigos.

Se exhibid una imagen de video contenido en un Disco Compacto
Marca Master G, contenedor de dos videos, denominado Imagenes
Gendarmeria, NUE 2952693, N° 12 del auto de apertura.

Al efecto sefialé que en la primera secuencia de imagenes que se
proyectd, en que observa CHO04, la camara daba a calle Las Heras y
Balmaceda y esta en el frontis de la Unidad, puerta principal. La fecha de la
grabacién corresponde al 15.01.2016.

Fue preguntado por el registro de las 10:24 horas y de las 10: 26
horas y respondié que se observaba el auto de color blanco circulando por
calle Balmaceda y explicdé que empezaron a buscar mas o menos por el
modelo ya que hay colegas que sabian del modelo y cuando llegd
Carabineros también.

Se proyecté una segunda secuencia del mismo Disco Compacto,
sefalando el testigo que provenia de una camara fija adosada casi al techo
donde de “gana la visita”, orientada también hacia Las Heras con
Balmaceda. Explico que en la grabacidon se sefialaba la camara N° 7 y el
dia 15.01. 2016. Se le pregunté por lo observado y respondié que se veia
también el automovil de color blanco con las caracteristicas que habian
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dado. Fueron descartando cuando dijeron que pasé “un modelo asi” y fue el
unico que pasoé con esas caracteristicas por Balmaceda.

Se proyectd una grabacion contenida en Disco Compacto que fue
individualizado bajo el N° 87 del auto de apertura correspondiente a
“Dos CD conteniendo grabaciones de camaras de seguridad del
interior del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Temuco,
(gimnasio y pasillos internos) del dia de los hechos, NUE 2952700"

Senald el testigo que la imagen correspondia al gimnasio y que la
camara se encontraba situada en el techo, siendo una camara giratoria.
Refirid la pared que daba a calle Las Heras y que se habia registrado como
camara la Nimero 3 de fecha 15.01.2016 a las 10:50 horas. Sefaldé que
en la grabacién se observaba a internos adentro del gimnasio y sefialé que
“esa parte ya no era normal porque nunca se ganaban en esa parte que era
el lado del acceso hacia los mddulos”, en tanto en el sector correspondiente
a Balmaceda esquina Las Heras no habia nadie.

Explicé que normalmente los internos se encuentran en ese sector
haciendo deporte o “tirando huincha”, que es cuando caminan y conversan
de un lado para otro.

Se exhibio una segunda grabaciéon del mismo Disco Compacto, y
sefiald el testigo que se sefalaba la cdmara N° 3 de fecha 15 de enero de
2016 a las 11:00 horas y que alli se observaba a las personas al interior del
gimnasio cuando los hacen salir, ya que se habia tomado conocimiento del
artefacto adosado a la pared, salida que se concreta a las 11:02 minutos.

Se exhibid una tercera grabacion contenida en el otro disco
compacto del mismo N.U.E, que el testigo sefald correspondia a la
camara N° 8 que grababa hacia el mddulo N° 1 a las 10:03 minutos y se
veia a internos saliendo hacia el pasillo principal y por las vestimentas se
dirigian a hacer deporte. Respondié que en el modulo hay entre 80 a 90
internos.

Se exhibié una cuarta grabacion del mismo disco compacto
seflalando el testigo que se registraba como fecha el 15.01.2016 a las
11:02 minutos y se observaba a las personas que venian de vuelta del
gimnasio ingresando al mdédulo.

Respondié que se revisaron imagenes de la cadmara que esta al
exterior del sector basura, por Las Heras, y la misma camara N° 4 a las
10:53 horas porque por la primera cdmara pasa el auto blanco y después
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en la camara N° 4 sale el mismo auto blanco y una persona corriendo. La
informacion que se recopild se entregd a Carabineros y a su jefatura.

A las defensas respondid que no se proyectd ninguna imagen de la
camara del sector de la basura. Respondidé en relacion a lo que senald era
una extrafia ubicacién de los internos en el gimnasio que en ese momento
no estaba monitoreando la cdmara. Las caracteristicas del vehiculo blanco
se las dio Carabineros que llevaban informacion de afuera. A Carabineros
se entregaron grabaciones de como tres cdmaras de seguridad.

3.- LUIS MARCELO LAGOS LAGOS, Capitan de Gendarmeria de
Chile, domiciliado en Avenida Balmaceda N° 450, Temuco.

Sefaldé que se desempefiaba en el C.C.P. de Temuco desde hacia 6
afos y era el encargado de la Oficina de Seguridad Interna. La labor de
esta Unidad corresponde a la seguridad tanto del perimetro interno como
externo y ante alguna situacion que revista temas directamente
relacionados con la Unidad, deben tomar las medidas para evitar algun tipo
de evasién o agresién de los internos.

Tomé conocimiento de los hechos del dia 15 de enero del 2016
porque el funcionario de la guardia armada da cuenta de un objeto extrano
que estaba adosado al muro. Con ese aviso tiene la obligacion de dar
cuenta a la jefatura de manera escrita, evacuar informe para determinar
los posibles responsables y proponer algun tipo de medida de seguridad.

Para evacuar los informes se recopila informacion del personal que
labora en la Unidad y de los propios internos y luego se hace una
propuesta, sindicandose a los posibles responsables.

En este caso se logré identificar unos posibles responsables,
participantes tanto directos como indirectos de la colocacién del artefacto, a
raiz de declaraciones de los propios internos y registros de las camaras del
circuito cerrado y del actuar y la conducta de algunos internos que no era
la habitual.

En cuanto a lo que denomind “conducta no habitual”, sefialé que ese
dia concurrié mayor cantidad de internos al gimnasio a efectuar actividades
deportivas de los que concurren a diario. La conducta de los mismos
internos también fue sospechosa porque no se enfocaron a la actividad
deportiva propiamente tal sino que estaban como en un sector del

|II

gimnasio, uno que otro interno caminaba en el sector de la cancha,
conductas que dieron la alerta de que no era normal.
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Con esa informacién se evacud el informe a la Jefatura de la Unidad
de los probables sospechosos a raiz de las declaraciones de los mismos
internos, del personal y se propone el traslado de los internos por tema de
medidas de seguridad a otros centros.

En cuanto a las camaras de seguridad respondié que al revisarlas se
constata de que la conducta de los internos adentro del gimnasio no era lo
habitual, se agrupaban en un sector, conversaban entre ellos y habia un
espacio que la mayor parte del tiempo no lo ocupaban, dando a entender
que esperaban algo, en este caso que detonara el artefacto explosivo y se
replegaban hacia el sector opuesto del gimnasio.

Las camaras de seguridad externa también se revisaron y se percata
de un vehiculo que pasaba en el horario mas o menos establecido y
después se logré corroborar con declaracion de uno de los vecinos del
frente de la Unidad que también identifica un auto de color blanco; la otra
camara que esta en el acceso principal de la Unidad logra identificar este
mismo vehiculo que habia pasado en otras ocasiones por la Unidad Penal y
conforme a eso se van juntando los antecedentes.

Se incorporaron mediante su exhibicion los registros que fueron
relacionados bajo el N° 13 del auto de apertura correspondientes a
“fotogramas N° 01, 02 y 03, tomadas desde la camara de seguridad
N° 4 del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Temuco, de fecha
15 de enero de 2016, entre las 10:24:59 a 10:25:00", senalando el
testigo que un vecino hace mencién de un vehiculo de color blanco, que
sindicé en la fotografia, que era el que se observaba en los registros que va
por Balmaceda hacia Caupolican.

Se le consulté si se observaba alguna caracteristica del vehiculo y
respondié que se hablaba de un vehiculo marca Chevrolet y de unas tapa
ruedas que era como una caracteristica especial pero la imagen que tenian
no era bastante clara.

Se incorporaron los registros que fueron relacionados bajo el N° 14
del auto de apertura correspondientes a “fotogramas N° 04, 05, 06 y 07,
tomadas desde la camara de seguridad N° 7 del Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Temuco, de fecha 15 de enero de
2016, entre las 10:24:59 a 10:25:03".

Senald el testigo que se observaba calle Balmaceda, el costado de la
Unidad Penal donde venia el vehiculo. La cdmara esta orientada hacia
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Prieto Norte y se ve que el vehiculo transita en direccién hacia Caupolican.
La hora que se observa es correlativa con las imagenes anteriores, la
secuencia es la misma.

Se incorporaron los registros graficos que fueron relacionados bajo el
N° 15 y 16 del auto de apertura correspondientes a “fotogramas N° 08,
09, 10 y 11, tomadas desde la camara de seguridad N° 8 del Centro
de Cumplimiento Penitenciario de Temuco, de fecha 15 de enero de
2016, entre las 10:45:38 a 10:45:41" y “fotogramas N° 12, 13, 14y
15, tomadas desde la camara de seguridad N° 1 del Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Temuco, de fecha 15 de enero de
2016, entre las 10:47:09 a 10:47:32".

Sefald el testigo que en el fotograma N° 8 se veia calle Las Heras y
era la Unica camara que daba al sector de ingreso del camion de la basura
y ahi se ve el vehiculo blanco que se observd en el fotograma anterior que
va transitando por Las Heras hacia Balmaceda. Lo mas cercano al angulo
de la cdmara es el portdn de acceso del camion de la basura, que esta mas
hacia calle Balmaceda. En el fotograma N° 9 sefiala que se ve el mismo
vehiculo de la misma camara. En el N° 10 y 11 es la continuacién de la
imagen anterior.

Se pudo determinar el tema de las tapa ruedas y de que se trata de
un automoavil blanco marca Chevrolet lo que les permitido confirmar que se
trataba del mismo vehiculo que habia pasado por calle Balmaceda.

N° 12 vy siguientes: el vehiculo dobla de calle Las Heras hacia
Balmaceda que eran las fotos que vieron antes. Sefiala que se ve una
persona borrosa que hace presumir que se bajé del vehiculo y arranca
segun la declaraciéon de un testigo que dice que bajé del vehiculo y no
alcanzé a subir y sale corriendo y que va en direccién a Prieto Norte.

Se incorporé el documento que el testigo reconocié que fue
relacionado bajo el N° 120 del auto de apertura correspondiente a
“"Minuta informativa N° 01/16 del Jefe de Oficina de Seguridad
Interna C.P.P. de Temuco al Alcaide del CPP de Temuco, dando
cuenta de los hechos acaecidos el dia de la instalacion del artefacto
explosivo, de fecha 15 de enero de 2016”, en el que se informa que
segun lo manifestado por el oficial de guardia y lo indicado en constancia
en el libro de novedades de guardia armada, con fecha 15 de enero del
presente afo, sefala que siendo las 11:05 horas aproximadamente el
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funcionario que se encuentra apostado en la puerta principal, gendarme
Zenteno Barra, se apersona en el cuerpo de guardia, informando que
personal de Carabineros le habia comunicado que aparentemente habria un
artefacto explosivo por el exterior de la Unidad adosado al muro del
gimnasio, entre las intersecciones de calle las Heras y avenida Balmaceda
constituyéndose en ese sector personal de la Prefectura de Cautin quien
procede a coordinar con personal de GOPE para el retiro de dicho elemento.

Se agrega ademas que por medida de seguridad los internos que se
encontraban en ese momento el interior del gimnasio son desalojados y
derivados al médulo correspondiente y que en coordinacion con personal de
C.C.T.V. se logra identificar a cada uno de los internos que asistieron a la
actividad deportiva, adjuntando ndmina en la presente minuta.

Se sefala que conforme a lo anterior la Oficina de Seguridad Interna
del establecimiento puede sefalar en base a indagaciones efectuadas a
través de internos informantes y del analisis realizado a las imagenes de
C.C.T.V. que al momento de la colocaciéon del artefacto explosivo, los
internos en su totalidad se desplegaron a sectores opuestos del lugar en
donde se encontraba el mismo, por cual dicha Oficina de Seguridad Interna
interpreta que esta accidén tenia el Unico propodsito de derribar el muro y
través de éste concretar una fuga de un numero importante de internos
gue se encontraban en el sector (38) pudiendo establecer que los lideres
principales de esta tentativa de evasién serian los internos: Jonathan Diaz
Alvarez, Mario Roa Zapata, Héctor Llancaleo Alchao, Marco Araneda Lobos,
Eduardo Menaique Montecinos, René Bello Sotomayor y Samuel Nahuelpan
Bravo, todos ellos de alto compromiso delictual y autores del delito de
connotacion publica. Se solicita finalmente el traslado de los siete internos
algun centro de alta seguridad.

Se le consulté por los “internos informantes” que se mencionan en el
informe y respondié que cada vez que ocurre un hecho delictual se
recopilan antecedentes y existen internos que trabajan con ellos
entregando informacién, algunas veces fidedigna y otras no y conforme a
eso se hacen las indagaciones para corroborar la informacién. En este caso
los internos nombrados en la minuta estaban siendo investigados desde un
tiempo atras y se habia solicitado su traslado a raiz de que en el mes de
septiembre estuvieron involucrados en la detencién de un funcionario por el
ingreso de drogas y celulares y por “x motivos” volvieron al C.C.P. de
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Temuco vy los tenian en la mira de que quisieran intentar algun otro hecho
delictual y corroborado eso por las camaras del gimnasio son los principales
involucrados.

Se le pregunto cdmo llegan de 38 internos a la lista que antes se
refirid y respondié que por las mismas camaras, por sus conductas y por el
seguimiento que se les estaba haciendo por lo ocurrido en septiembre, en
gue se produjo la detencidén del funcionario en que también se comentaba
que estaban queriendo comprar elementos para confeccionar un artefacto
explosivo, lo que les cayd con la detencidon del funcionario y el traslado de
los internos, pero los elementos quedaron en algin domicilio de alguno de
ellos y los internos que quedaron en la Unidad continuaron con el plan. En
cuanto a los internos cuyo traslado se habia pedido en septiembre estaba
Nahuelpan Bravo, Menaique, Roa Zapata, Chavez Sandoval que
posteriormente se fue en libertad pero habia un nexo y lo contactaron.

La informacién que reciben de los internos informantes se formaliza
en algunas ocasiones y fue el caso del interno Menaique, quien senald que
adentro de su celda habia un teléfono el cual posteriormente se encontro y
contenia chip y una memoria interna que fue remitida a la Fiscalia para ser
periciada y arrojé que habia fotografias del artefacto y sectores de la
Unidad y ahi concordaba lo que éste decia.

Se incorporé prueba documental relacionada bajo el N° 117 del auto
de apertura del juicio oral, correspondiente a Copia de la constancia
suscrita el dia 30 de septiembre de 2015 por Mauricio Rosales
Robin, Abogado Asistente de Fiscal, Gerald EIltit Dittmar, Teniente
de Gendarmeria y Claudio Melo Mufioz, Subcomisario, que es del
siguiente tenor: “dejo constancia que con esta fecha siendo las 12:00 horas
se trasladé desde el C.C.P. de Temuco al interno EDUARDO MENAIQUE
MONTECINOS quien sefialé que habia dejado el celular que contenia las
fotos con los explosivos y de la carcel para que sea encontrado por los
gendarmes y que mas antecedentes no mantiene por ahora. Temuco, 30 de
septiembre de 2015.”

A las defensas respondid que en el fotograma N° 14 se ve una
silueta y no se ve que bajase de un vehiculo sino que lo asocia a la
informacion que dan vecinos, al igual que lo que refirié del fotograma N°
15 en cuanto a que camina hacia Prieto Norte.
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Respondid que los internos fueron trasladados en septiembre de 2015
y luego regresan al Penal lo que va a depender de las peticiones de sus
defensas, pero ahora es resorte de Gendarmeria. El interno Menaique fue
trasladado posteriormente y cree que esta muerto. El teléfono que refirid
Menaique estaba en la celda de éste donde se encontraba solo, lo que les
permite inferir que era de su propiedad.

Respondid que al gimnasio ingresd un dormitorio del médulo N° 1 del
dia de los hechos y que 38 internos fueron al gimnasio de un total de 45.
La investigacion de septiembre termind cerca del 18 de septiembre del afio
2015. No sabe cuando Chavez salié en libertad ni cuando Nahuelpan
ingresd. Se le preguntd por Manuel Curin, Llancaleo y Lagarto Chico y dijo
que estuvieron involucrados no sabe si en el primer o segundo hecho.

Las imagenes del teléfono del Sr. Menaique las vio y eran del
artefacto y de la Unidad Penal, no sabe el origen ni la fecha.

4.- GERALD HANS ELTIT DITTMAR, Teniente de Gendarmeria de
Chile, domiciliado en Avenida Balmaceda N° 450, Temuco.

Sefalé que se desempefiaba en el C.C.P. de Temuco desde el afo
2007. Las funciones que cumple dependen de su grado e implican trato
directo con la poblacién penal cuando asume funciones como jefe de
madulo y como jefe interno estd a cargo de la guardia interna; ha sido jefe
operativo e incluso jefe de Unidad.

El dia 15 de enero de 2016 estaba en su ultimo dia de vacaciones, se
enterd por colegas y se dirigié a la Unidad, ya que era un tema que se
venia trabajando hace tiempo y por eso sus jefes lo citaron el mismo dia.
Esto nace en agosto de 2015 cuando un interno le da luces de un plan de
fuga. Esa informacidn se trabajo, se dio cuenta a la Fiscalia y se coordiné
con la B.I.P.E. que asumié la investigacion.

Fueron dos internos los que entregaron la informacién, Mauricio
Retamal y Enrique Menaique Montecinos. Segun la informacién, Retamal
estaba siendo contactado por Menaique, para poder proveer de explosivos
porque tenia un contacto en Copiapd, un familiar de su madre, para
adquirir dos explosivos que ellos llamaban "“velas”. Luego Menaique
confirmdé que esto se estaba gestando pero los autores de este primer
intento de fuga eran internos provenientes de Santiago imputados por un
robo a un servicentro ubicado a la salida Norte de Temuco, ademas de
otros internos de Temuco que participaban de la logistica del plan de fuga
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gue por la informacion que ellos manejaban iba a ser detonando desde
adentro hacia afuera, ingresando el explosivo al Penal realizando Ia
explosién con un interno apodado el “Polaco” que tenia los conocimientos.
Esta informacidon se fue trabajando y al querer ingresar los explosivos los
reos iban a ocupar a un Gendarme, lo cual también se venia trabajando con
el Fiscal y la comunicacion entre el interno y el Gendarme estaba siendo
monitoreada y se desbaratdé un dia 09 de septiembre cuando llegé el Fiscal
Chifelle con 30 detectives a detener a un Gendarme en un procedimiento
que era por cohecho ya que portaba celulares y droga. Luego se realiza un
registro y allanamiento a raiz de una pelea en el médulo donde estaban los
imputados y dias después en una celda en que estaba Menaique Montecinos
él entrega y dice que poseia un teléfono con informacion relevante, el cual
se incauta, se pericia parcialmente por lo que ellos hacen y se encuentran
fotografias de explosivos y se remite a la B.I.P.E. con cadena de custodia.

Luego el procedimiento interno es tomar ciertos lideres de la
poblacién Penal, trasladarlos y al Unico que no se trasladd por error de
ellos, fue a Menaique Montecinos. La investigacién no sabe en qué habra
seguido y se producen los hechos del 15 de enero del 2016 y por
informacion que maneja el explosivo que estaba en las fotografias del mes
de septiembre era el mismo que habian utilizado pero en mayor cantidad.

En cuanto a los internos de Santiago estaban los hermanos Diaz
Alvarez, Franco Ortega Caba, Llancaleo Alchao, El indio Curin. Y de los
internos locales estaba Bello Sotomayor alias el “lagarto chico”, Samuel
Nahuelpan y Roa Zapata y Chavez pero que en ese tiempo estaba en
libertad, pero se le vincula porque siempre estuvo relacionado con los
imputados llevandoles encomiendas y estaba parado afuera de la carcel.

Al Gendarme que se le detuvo, Cristian Pefa Mufioz se le vinculaba
con el ingreso de explosivos por lo que comentaba Menaique, que decia que
iba a ser el nexo a través de otro interno previo pago de $ 5.000.000.-

Se le pregunté si la informacion que entrega el interno Retamal se
plasmo en alguna acta o declaracion y respondid que hubo declaraciones
del interno al Fiscal pero la informacién que daba no era veridica en
algunos puntos y trataba de desvirtuar un poco el tema y hacer que no
hubiese claridad y quien confirmé fue Eduardo Menaique porque fue quien
dijo del plan y dio detalles del explosivo y entregd su celular.
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Menaique no fue trasladado por temas administrativos de
Gendarmeria, se les pasd, se vio como que estaba cooperando, que si
entregd informaciéon fidedigna, se desbaraté el plan de fuga y quedaron
todos tranquilos pero a los meses después esto se concreta mas reforzado
ya que no soélo eran dos explosivos sino muchos mas.

Se incorpord el documento que fue relacionado bajo el N° 115 del
auto de apertura correspondiente a Ordinario N° 09.02.04 462/16 del
Alcaide del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Temuco a la
Fiscalia de fecha 04 de febrero de 2016.

Se sefala en el documento que se remiten los elementos prohibidos
incautados al interno EDUARDO ENRIQUE MENAIQUE MONTECINO
durante el tiempo que permanecié recluido en dicho Penal y se indica que
se sefalan detalladamente todos los teléfonos celulares que han sido
incautados desde el 01 de enero de 2016 al 15 de enero del ano en curso.
Se informa ademas que mientras el interno Cristian Pefla Mufoz (ex
funcionario de Gendarmeria) se encontré recluido no hubo especies
incautadas.

Explicé que se remitieron los teléfonos a la Fiscalia porque habia una
orden de investigar.

Precis6 que declar6 mas de una vez en la Fiscalia porque este tema
partié en agosto de 2015 y fue una linea investigativa muy confusa por la
informacion desviada que entregd un interno y luego aparece otro. Estuvo
presente en la Fiscalia en una declaracién con Mauricio Retamal y con
Menaique Montecinos. El primero aportd antecedentes con el plan de fuga
que iba a ser a través de explosivos y el segundo corroboré nombres,
afirmando los nombres de quienes ellos tenian como lideres del plan de
fuga.

A las defensas respondié que Menaique esta fallecido, se suicidé y no
sabe hasta qué fecha permanecio en el C.C.P. de Temuco; se fugd de un
bus de traslado de Gendarmeria. El 15 de enero de 2016 dicho interno
estaba en el C.C.P. de Temuco. En cuanto a la entrega de su teléfono, el
interno se contactd con el Capitan Luis Lagos y con él en segunda instancia,
confirmado que era su teléfono, firmando un acta. No vio las imagenes ni
establecio cual era su origen.

Aclaré que lo que pasé con el teléfono de Menaique fue en un
procedimiento en que solo se incautd ese aparato. Menaique fue como un
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doble agente, les daba informacién a Gendarmeria pero seguia participando
de los planes de fuga. Lo del teléfono de Menaique fue el mismo dia que
detuvieron al gendarme y ese mismo dia se traslada a un grupo de internos
a raiz de una pelea.

5.- NELSON EDDIE PINILLA ANTILLANCA, Suboficial de
Gendarmeria de Chile, domiciliado en Avenida Balmaceda N° 450, Temuco.

Senald que se desempeinaba en el C.C.P. de Temuco desde hacia 9
anos. Trabaja en la oficina 0.S.1. de Seguridad Interna, que ve todo lo que
tiene que ver con rifias o que sobresalgan a la seguridad de los internos o
de la Unidad. Supo de los hechos del dia 15 de enero porque se encontraba
en un pasillo central y tomé conocimiento por un funcionario que estaba en
la puerta principal que dio aviso a la guardia armada, que a su vez dio
aviso a la guardia interna y ahi les informaron a los funcionarios que
estaban al interior de la poblacion de un elemento extrafio pegado al muro
del gimnasio. Se siguid el protocolo de seguridad y los 38 internos que
estaban en el gimnasio fueron llevados a su médulo que era el N° 1,
dormitorios 1 y 2. Esos dormitorios tenian cerca de 40 internos porque sélo
2 no fueron al gimnasio. Hay un horario de uso del gimnasio y le
correspondia a ese dormitorio y lo extrafno fue, como él estaba en el pasillo
central, que fuese casi la totalidad de los internos al gimnasio lo que no es
habitual porque normalmente van unos 10.

Después que se dirigieron los internos a su dormitorio, se fue a
revisar las camaras porque se tenia un poco de conocimiento de que se iba
a participar en un atentado, no se sabia cuando y fueron a ver qué internos
estaban en el gimnasio y si eran los mismos que se tenia conocimiento de
qgue iban a participar en un hecho de esta indole. En el 2015 un funcionario
del mismo sector le informa de que a lo mejor va a haber un atentado a la
Unidad para salir los internos, ya que ese ano hubo muchos internos de
alta complejidad tanto de Santiago como de Temuco y planearon que
guerian fugarse, lo que un funcionario le comunicé a él, lo que a su vez
comunicd al Teniente Eltit y ahi se acerca el interno Retamal, quien entrega
la misma informacidon y nombra a los internos. Después de eso hubo otro
interno que se vio un “poco apretado” y declara los internos que realmente
iban a participar en ese hecho pero no sabian cuando iba a ser. Los que
iban a participar eran Menaique, Samuel Nahuelpan, Roa Zapata, el Indio
Curin, los hermanos Diaz y otros iban a ayudar por fuera.
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Dijo que el segundo interno se vio “apretado” porque el primer
interno Retamal hablé con Gendarmeria y Menaique observo ese tema y se
acerco al oficial y dio a conocer los participantes al Teniente Eltit quien lo
comunico a la Fiscalia. Esto fue antes de septiembre porque se decia que
iba a ser para el 18 de septiembre que un funcionario iba a entrar la
dinamita o “las velas” y se enfocaron al funcionario de apellido Pena, ya
gue no querian que ingresara los artefactos al interior y el 09 de
septiembre pensaron que iba a ingresar esos artefactos pero sdélo ingresé
teléfonos y droga.

Se incorpord el documento que fue relacionado bajo el N° 124 del
auto de apertura correspondiente a una planilla con “relacion de reos
C.P.P. Temuco” en el que se individualiza un total de 25 personas.

Sefalé al efecto que conocia los nombres a los que se dio lectura
porque son internos y casi todos viven en los mismos dormitorios 1y 2 y
en las mismas “carretas”.

A las defensas respondid que el documento al cual se dio lectura no
contenia fecha, ni se le exhibié alguna firma. Sabe que proviene de
Gendarmeria y el que hizo la lista fue el funcionario que estaba a cargo del
maodulo.

Respondié que Menaique era un doble agente y su mismos pares lo
presionan porque Retamal conversé mucho con Gendarmeria de lo que iba
a pasar y los internos que iban a participar y Menaique vio eso y se acerco
para tratar de bajar el grado de complicidad que tenia y dentro de la
informacion les entregd su teléfono que fue requisado y entregado a la
Fiscalia. Menaique estaba involucrado en la fuga.

Dijo que se equivocd al sefialar que Nahuelpan estaba involucrado en
el primer atentado. Se le preguntd si sefialé que Mario Roa estaba en el
plan del afio 2015 y respondié que no.

6.- VICTOR LEONARDO CASANUEVA GUTIERREZ, Teniente
Coronel de Carabineros, Jefe del G.O.P.E Araucania, domiciliado en Los
Nogales N° 1724 de Temuco.

Senaldé que se desempenaba en el GOPE desde hacia 21 afios. Tomé
conocimiento de los hechos el dia 15 de enero, siendo alrededor de las
11:00 horas a través de una comunicacién de Cenco que alerta de que un
artefacto se habia instalado en la pared de calle Las Heras esquina de
Balmaceda en el sector de la carcel por lo que el personal territorial
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procedio a aislar el lugar y se constituyeron conjuntamente con el Capitan
Rojas para trabajar el elemento que estaba adosado a la pared.

Explicé que se siguid el protocolo establecido y que la neutralizacion
se baso en tres fases: la observacion, la traccién, que es tomar el elemento
para ver si contenia un sistema de movimiento. Posteriormente se utiliz6 el
cafion disruptor que tiene un cartucho de carga de proyeccién que impulsa
un chorro de agua a alta presidon al contenedor con la finalidad de poder
abrir y ver su contenido pero no se pudo abrir y posteriormente el capitan
Rojas que es quien trabaja el sitio del suceso, logra observar por uno de los
costados que existian elementos en el interior del contenedor por lo que
utiliza otra técnica de traccion con el objeto de desclavar la caja que estaba
adosada a la pared mediante dos clavos de cemento y se puede establecer
y se ve en el interior los elementos explosivos y dispositivos iniciadores que
tenia el artefacto.

El contenedor metalico de 25 por 25 cm, de acero, en su interior
mantenia 13 cartuchos, de los cuales 2 eran de fabricacidon industrial, uno
era de Amongelatina al 60% vy Nitroglicerina, otro era un cartucho
emulsionante “Emulnor”.

Sefaldé que las dinamitas tienen diferentes potencias y todas estan
fabricadas en base a la nitroglicerina y mientras mayor sea el porcentaje
tiene una mayor potencia, por lo que este cartucho marca Tronex es de los
gue se utiliza para cebar otro explosivo industrial, que contenian los otros
11 cartuchos, mas el otro cartucho “Emulnor”, que es un emulsionante, que
también es un cebo para los otros 11 cartuchos que eran de fabricacién
artesanal pero poseian explosivo industrial. Habia ademas un explosivo
militar que era explosivo plastico C-4, por lo que en definitiva eran 13
cartuchos y un trozo de explosivo militar C-4.

Por lo tanto los dispositivos iniciadores que tenia en el interior que
consistian en dos detonadores mecdnicos que tienen activacion por mecha
via fuego, eran los dispositivos iniciadores con los respectivos cebos con los
explosivos antes sefalados de fabricacion industrial, Amongelatina y
Emulnor para poder activar la carga principal compuesta por los 11
cartuchos con explosivo industrial y el explosivo militar C4.

Se utiliza un cebo porque el Tronex y el Emulnor, tienen Ila
particularidad de poder dar la potencia para generar la activacion de la
carga principal tanto del explosivo que estaba en los cartuchos de
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fabricacion artesanal con explosivo industrial mas el explosivo militar por lo
tanto esa potencia de iniciacion es la que da para que se produzca una
detonacion de alto orden, que significa que se quema todo el explosivo.
Cuando se habla de explosivos industriales se estd hablando de explosivos
gue van de una velocidad de detonacién de 4000 a 7000 metros por
segundo por lo tanto este cebo hace de que esta combinacion haga que el
explosivo tenga el efecto deseado y se quema toda la sustancia explosiva
produciendo los danos especialmente en la zona donde se instala con los
efectos que tiene una explosién de alto orden como fragmentacién,
fractura, supresion, temperatura y onda de choque.

El efecto practico es que al utilizar este explosivo industrial la fuerza
de detonacion que se produce hace que los elementos que estan cerca en
un radio tengan la particularidad de que van a sufrir deterioro, si esta cerca
de personas, por la supresion, las partes blandas van a tener lesiones; si
tenemos fragmentacién van a saltar esquirlas y la alta temperatura se van
a quemar y la onda de choque va a afectar partes blandas que tengan las
personas. La fragmentacién y la onda de choque va a tener un efecto de
viajar en forma vertical, es vectorial la detonacion, por tanto donde golpea
el mismo vector, hacia la pared contigua, se produce el mismo efecto de
fuerza, por tanto esa detonacion si se hubiera producido habria generado
un gran dafio y dafos colaterales con respecto a lo que es la supresiéon por
la onda de choque y la fragmentacion de las esquirlas.

Se exhibieron cinco fotografias del peritaje del sitio del suceso N° 54-
2016 (8, 11, 21, 39 y 41) y sefald que se apreciaban los dos trozos de
mecha que eran el dispositivo iniciador que va engarzado en la parte final a
un detonador mecanico que es activado via fuego; un cartucho Emulnor de
fabricacion industrial su particularidad es hacer fracturas; el contenedor
metdlico de acero en el cual en forma ordenada se pusieron los 13
cartuchos mas el explosivo militar C-4 y tiene la particularidad de que
produce un efecto Munroe de poder dirigir la carga para producir el efecto
deseado que era el rompimiento hacia la pared. Estd muy bien construido y
el que lo instalé sabia lo que queria realizar; uno de los dispositivos, la
mecha y el detonador mecanico, quienes lo fabricaron pusieron sistemas de
seguridad y para asegurar la detonacion pusieron dos detonadores y dos
mechas en que si uno fallaba el otro iba a funcionar. En cuanto a los
cartuchos de Nitrato de Amonio, utilizaron el explosivo industrial que se usa
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en forma de granel en la mineria y fabricaron cartuchos simulando una
dinamita dandole el espesor y tamano que tenia el explosivo industrial que
son 200 a 280 gramos que contenia cada cartucho.

La Amongelatina como tiene Nitroglicerina es altamente inestable. Su
manejo debe ser con ciertas particularidades, en lugar adecuado lejos de la
temperatura y del polvo porque se va descomponiendo pero no pierde sus
caracteristicas en cuanto a su potencia y es sumamente peligroso. Va
exudando Nitrato y tiene un elemento aglutinante que es el Kielsegur que
€S como un aserrin.

Los explosivos estan en el polvorin del G.O.P.E., estan
descompuestos y potencialmente generan un peligro. El que sea de
fabricacion artesanal no baja su poder destructivo porque se fabricaron
cartuchos en forma artesanal pero con explosivo industrial.

La persona que instald sabe y conoce el manejo de estos elementos
porque utilizan dos dispositivos para asegurar la detonacién. En las
pruebas, de la mecha industrial que se utilizd, por 30 cm de mecha se
tienen 30 segundos de tiempo y de acuerdo a los peritajes el elemento que
se utilizd que tiene 20 a 22 cm en la eventualidad que se hubiera generado
la activacion del artefacto la misma persona que instalé no habria tenido el
tiempo de retirarse y hubiese resultado danada.

Los explosivos industriales en si producen la muerte por tanto la
peligrosidad que tienen es permanente y la velocidad de detonacidn de los
explosivos es de 4000 metros por segundo hacia arriba.

Al defensor Sr. Espinoza respondié que lo que refirid lo declar6 en la
Fiscalia y esta en los peritajes. Se le contrastd con declaracion prestada en
la Fiscalia de fecha 08 de noviembre de 2016 en que sefiald que tuvo
participacion en la base de campo en que se constaté la peligrosidad del
artefacto.

A la defensora Sra. Catalan respondié que la persona que instalé el
artefacto tiene que tener los conocimientos suficientes para la fabricacion y
la instalacién por la peligrosidad que tienen los elementos por lo que al no
tener la pericia hay ejemplos de lo que puede suceder en Chile. El efecto
gue se queria producir era el de fractura y los elementos utilizados eran los
adecuados para ello. El explosivo industrial estd en la mineria y hay que
buscar de donde sali®é porque no es posible adquirir explosivos por
cualquier persona.
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A la defensora Sra. Basilio respondi®é que para fabricar
artesanalmente los explosivos hay que tener un conocimiento acabado
porque el explosivo en si, si se ingresa a granel no habria tenido el mismo
efecto que si se fabrica en forma de cartucho. Si se hubiese puesto a granel
habria sido una detonacion de bajo impacto ya que se disgregaria y no se
guema.

Se refiere a conocimientos acabados en la manipulacién y en el trato,
ya que los explosivos no se mezclan y por eso el Nitrato no se juntd con los
otros explosivos porque los explosivos deben ir separados. Por tanto el
artefacto tenia todos los elementos para el fin deseado con la salvedad del
largo de la mecha que si hubiese detonado la persona no hubiese tenido el
tiempo de salir y se habria afectado con la explosidn.

La mecha se encendid y lo que no se produjo fue la iniciacién via
fuego del centro.

Al defensor Sr. Ulloa respondié que la literatura se encuentra en
cualquier parte por lo que las personas que manipularon los explosivos
saben que deben hacerlo en forma separada y combinar detonadores con
iniciadores. Para armar el artefacto se requiere conocimiento. Entre
fabricar la caja y la cartucheria se requiere como un dia. Si tuviera la caja y
los elementos, el armado no tiene particularidad. Las personas tenian todos
los conocimientos y sabian los efectos que querian.

7.- JULIO CESAR GALDAMES SAEZ, Sargento Segundo de
Carabineros, domiciliado en Valle del Roble N° 910, dependencias de la
Octava Comisaria de Carabineros de Temuco.

Sefald que anteriormente se desempeind en la Unidad de Inteligencia
Operativa Especializada Cautin. El dia 15 de enero de 2016 se
desempefiaba en dicha Unidad y tomaron conocimiento a través de un
llamado de la Cenco, alrededor de las 11:00 horas de la mafiana que en
calle Las Heras, en la muralla exterior del C.C.P. de Temuco habia un
elemento sospechoso y conforme al protocolo, concurrié personal territorial
y ellos como Unidad de Inteligencia a efectuar diligencias.

Cuando llegaron el lugar estaba acordonado, llegd personal de
G.O.P.E. y tuvieron conocimiento de que se trataba de un artefacto
explosivo donde el G.0.P.E. realizd su protocolo para desactivar el artefacto
en tanto ellos se abocaron a realizar entrevistas con testigos del hecho para
determinar las personas que adosaron el artefacto a la muralla.
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Se incorpord un disco compacto referido bajo el N° 85 del auto de
apertura correspondiente a “disco compacto conteniendo registro de
audio del llamado a Carabineros realizado por un testigo ocular, el
dia de la instalacion del artefacto explosivo en la carcel de Temuco
NUE 2952701”, en que se escucha una voz que se identifica como
Carabinero y la de quien impresiona ser una mujer quien en sintesis sefala
gue llama desde frente de la carcel de Temuco por Las Heras y que un
vehiculo recién se estaciond afuera de ellos y puso un artefacto en la pared
de la carcel, una caja cuadrada de forma rectangular y la dejaron pegada
adherida, en Balmaceda 396 con Las Heras, al frente de la Carcel y el auto
salié arrancando. Dice que una colega vio el vehiculo, que no esta en la
misma oficina ahora, e insiste en que Carabineros vaya a ver, sefalando
que llama desde el Estudio Juridico Valderrama.

Agregd el Sargento GALDAMES SAEZ que se tomd contacto con la
testigo que llamo6 a la Central quienes refieren que se trataba de un
vehiculo blanco, que no ven patente, que eran dos personas de sexo
masculino de una altura 1,75 a 1,80 que vestian de negro, que siente como
quebrarse una botella y cuando siente la otra, mira por la ventana y ve que
la persona esta adosando el artefacto con un elemento a la muralla y se va
dirigiendo al vehiculo que pasa por las Heras llega hasta la interseccion de
Balmaceda y toma hacia el Poniente pero perdio la visién.

Con esos antecedentes tomaron contacto con Gendarmeria para
acceder a las camaras de televigilancia de la carcel para tener mayores
antecedentes respecto del automdévil sospechoso pudiendo ver que éste da
una vuelta antes de pasar por Las Heras al perimetro de la carcel, sube por
Balmaceda en direccién al Oriente y después se ve por las camaras por Las
Heras cruzando. Se hizo un andlisis de tiempo cuando se puede detectar de
nuevo por Balmaceda hacia el Poniente y se logra determinar que hay un
lapso de tiempo que no es comun cuando un vehiculo viene en movimiento,
lo que indica que el automdévil se detuvo. No se puede observar con la
camara que da a calle Las Heras cuando la persona se baja del vehiculo.
Cuando el auto avanza por Las Heras toma Balmaceda hacia el Poniente, se
hizo seguimientos de las camaras de otras empresas para determinar la
trayectoria del vehiculo observandosele en camaras del sector de Pedro de
Valdivia, lo que se determind tiempo después y varias patrullas realizaron

-26 -



11

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CH.I L E
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

busquedas pensando encontrar el vehiculo abandonado como suele ocurrir
en casos similares pero llamé la atencién que no lo ubicaron ese dia.

Tuvieron acceso a ver las camaras del gimnasio del C.C.P. de 10:00 a
11:00 horas de la mafana donde salié un grupo de imputados a hacer
actividades y les llamo la atencidn que la tribuna que estaba hacia la
muralla quedd completamente vacia cerca de las 10:45 horas.

Ya teniendo conocimiento de las personas que estaban involucradas
en este acto, para lo cual se valieron de entrevistas con personal de
seguridad interna de Gendarmeria quienes les aportaron antecedentes de
un interno del C. C.P. que fue trasladado, tuvieron conocimiento de un plan
de fuga que hubo el afio 2015 a mediados de septiembre donde se
involucraba a internos del Penal que venian por un asalto al servicentro
Copec e idearon un plan para ingresar explosivos al interior de la carcel por
medio de un soborno con un Gendarme. Esa informacién fue otorgada por
un interno que participé del plan que tiene entendido cooperd con
Gendarmeria entregando una tarjeta o celular donde se pudo obtener
informacion de las dinamitas del primer plan y en base a esa informacién
inicial, mas lo aportado por otro interno que al mes de enero se encontraba
en Nueva Imperial, les entrega informacién de que el interno Eduardo
Menaique, estando él en Temuco, lo contacté para que le hiciera “un
enganche” con personas que pudieran tener acceso a explosivos y este
interno de Nueva Imperial le hace “un enganche” con una persona de la
zona Norte de apellido Salomoén que dice que le puede conseguir el
explosivo por lo que segun lo que dice el interno de Imperial, Menaique era
el que estaba involucrado en el intento de fuga del mes de enero del 2016
y era el que habia colaborado con Gendarmeria en relacién al intento de
fuga anterior.

En base a la informacién del interno de Nueva Imperial que les
entregd otros antecedentes de posibles autores siguieron otra linea
investigativa que no perseveraba y tuvieron el acierto por parte de
LABOCAR que les entrega informacion respecto de un cédigo de barras que
estaba en una caja de zapatos que estaba adentro de la caja metalica
donde iban los elementos explosivos, que correspondia a la tienda Gejman
de Temuco por lo cual se realizaron diligencias.

Se concurrié a tienda Gejman y se entrevistd a la encargada de
informatica de la tienda, quien ingresé el codigo y correspondia a un

-27 -



il

PODER JUDICIAL

REPUBLIECA D E GH. EE
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

calzado de mujer donde figuraba a nombre de la Sra. Viviana Quidel
Coliman.

Se incorporé el documento que fue relacionado bajo el N° 11 en el
auto de apertura correspondiente a una "“Captura de imagen de
computador de la tienda Gejman ubicada en Manuel Montt N° 1010
de Temuco, de las compras asociadas al codigo de Barra N°
284660", el cual se exhibid, sefialando el testigo que correspondia a la
imagen de un computador en que se observaba el cddigo antes referido,
marca del zapato y el nombre de la persona que lo comprdé correspondiente
a Viviana Quidel, sefalandose como fecha de la compra el 19 de noviembre
de 2013.

Con esa informacidon establecieron que dicha persona existia y tenia
domicilio en Temuco, sector Santa Rosa, calle Rio Misuri, donde se hicieron
vigilancias discretas y supieron que trabajaba en un local de comida del
sector Pueblo Nuevo, que tenia un conviviente, Juan Nahuelpan Bravo, que
era hermano de un imputado en esta causa que es Samuel Nahuelpan
Bravo, alias el “Samy” y con cooperacién de Gendarmeria, fueron viendo
los videos nuevamente y pudieron establecer que el imputado tenia un
compafnero de delito que era Mario Roa que estaban por un asalto a
Servipag cumpliendo condena en Temuco.

En relacién a estas dos personas, en base a la informacion prestada
por internos que habian salido en libertad pero estuvieron en el periodo en
que fue adosado el artefacto, le entrega informacién con respecto a que las
personas que estaban involucradas en este hecho eran los internos Samuel
Nahuelpan, Mario Roa, el Chico Lalo que es Eduardo Menaique y que lo
hicieron con gente de afuera, algunos ex internos y ahi salié el nombre de
Cristian Chavez, que se habia conseguido un vehiculo blanco para la
instalacién de la bomba.

Con esos antecedentes la Fiscalia les da otras instrucciones, se logra
trasladar a la Sra. Viviana Quidel a una declaracidon voluntaria en la Fiscalia,
ella accede y reconoce que compro la caja de zapatos, que ella tiene como
pareja a Juan Antonio Nahuelpan Bravo, que conoce a su cufiado Samuel
Nahuelpan y les informa que a ella le pidieron un vehiculo blanco el dia del
hecho que era de su propiedad por parte de otra persona, que no le indico
el motivo pero era para rescatar una plata y reconoce a esa persona como
Jonathan Norambuena.
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También indica cdmo llegd la caja de zapatos a la caja metalica y dice
gue recibid instrucciones de parte de su cufado Samuel Nahuelpan,
contacto telefénico, cuando estaba interno y le dijo que fuera a Padre Las
Casas a buscar una mochila con elementos que estaban en la casa de su
pareja Geraldine Riquelme.

La imputada Quidel dice que fue con su pareja en su vehiculo
particular hacia el sector Los Caciques, que ingresan a la casa; dice que ella
es amiga de Geraldine, que habia una nana que la dejo entrar y ella sabia
que al fondo de la bodega debia sacar unas especies, retira una caja
metadlica, la echa a una mochila, llega a su domicilio en Temuco y envia
fotos por WhatsApp a Samuel Nahuelpan que estaba en la carcel quien le
dice que faltaban especies, ella regresa a retirar “velas” envueltas en papel
blanco, algo de 13 y le envia las fotos a Samuel, quien nuevamente le dice
que faltan cosas como un taladro, un chaleco antibalas y algo como
fulminantes de color rojo por lo que regresa a la casa de Geraldine.

En ese intertanto Samuel Nahuelpan le indica que debe ir a buscar a
dos personas a la cancha Turingia cerca de su domicilio en Santa Rosa. Ella
envia a su pareja Juan Antonio en su vehiculo a retirar a esas personas,
esto ya es en la noche. Dice que habia dos sujetos, uno mas alto y otro
mas bajo, contextura robusta, que llegan a su casa y le piden las especies
gue habia ido a buscar y le dicen que faltan materiales; ella toma contacto
con Samuel Nahuelpan quien dice que estas personas vayan a su casa pero
que no ingresen a ella.

Ella se estaciona una cuadra antes, a las personas las deja en el
vehiculo y ella va a la casa a buscar las cosas que faltaban, no las
encuentran y uno de los sujetos que andaba dijo que él, al otro dia las
compraba y se fueron a Santa Rosa a la casa de la imputada Quidel.

En su casa, ella dice que estas personas le piden una caja de cartén y
unas tijeras, les pasa una caja de carton que tenia en su closet y manda a
su hijo donde una vecina a buscar una tijera. Les prestd el dormitorio para
gue armaran no sabia que, al cual no ingresd, pero sentia que daban
vueltas con huinchas y como que envolvian algo.

Después salen del dormitorio, ella estaba en su casa con sus hijos y
uno de ellos entabla una conversacién con uno de los sujetos que
concurrieron a armar el artefacto. El hijo les dice que recuerda que esta
persona dijo que jugaba futbol en la cancha Turingia, que recuerda haberle
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visto un teléfono que le llamo la atencidn, porque tenia una foto de pantalla
donde habia una nifla de 5 o 6 afios, que lo molesta porque era como un
teléfono de mujer y le dice que habia estado 10 afos preso que venia de la
carcel para que no le hicieran mas preguntas.

Después estas personas en compafiia de Viviana en su vehiculo van a
un sector, porque recibe otro llamado de Samuel que le dice que debian
llevar el artefacto a una “casa X” cercana de la casa de Viviana Quidel. Va
en compaifia de estas personas, llegan a un inmueble, ella baja del
vehiculo, toca la puerta y nadie le abre. Vuelve al auto y conversa con una
de estas personas que habian armado el artefacto, llaman a Mario Roa,
porque era la casa de la mama de Mario Roa para que abra la puerta,
conversan, baja y sale una mujer con bata y pijama, recibe la caja, cierra
la puerta y no dice nada mas. Vuelve al auto y uno de los sujetos le
pregunta por la plata y ella dice que no le dieron nada y el imputado que
armo la bomba llamé por teléfono a un interno que seria Samuel y le dice
gue después se iban a arreglar, segun le dio a entender a Viviana.

Con respecto a ese imputado, en base a la informaciéon que entrega
Viviana y su hijo, lo reconoce posteriormente como a Cristian Merifio como
una de las personas que fue en compafiia de otro mas alto a su domicilio a
armar la bomba.

Establecieron que era Cristian Merino, por el apodo de “Catufo”, esa
informacion se la entrega el mismo Samuel Nahuelpan a Viviana, que era el
nombre de la persona que fue esa noche a armar el artefacto, quien le
pidié el auto y al dia siguiente se lo devolvié porque esa noche que fueron a
dejar la caja con el artefacto a la casa de Mario Roa, fueron a dejar Viviana
a su casa y le pidieron el auto, Merino se fue en el vehiculo y al otro dia en
la manana se lo fue a devolver.

Hicieron otras diligencias, y en una declaracion que entrega la pareja
de Mario Roa en la Fiscalia, ella menciona a “Catufo” lo que les llama la
atencion porque ella declara no tener conocimiento del intento de fuga,
pero relata que ese dia su madre le avisa que salid en las noticias que
habian puesto una bomba en la carcel, y ella va a la carcel en compaiiia de
un amigo a quien nombra como “el Catufo”. Con ese apodo le consultaron
donde vivia y le pidieron que los acompafara y les muestra el inmueble.

Después hicieron vigilancias para ubicar a esta persona en el
inmueble, verle su rutina, estableciendo que trabajaba en una empresa
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Andersen Publicidad. Lo reconoce también el conviviente de Viviana asi
como aquélla, se decreta su detencidon, la que se materializa y se le
traslada a la Comisaria donde no presta declaracion.

Ademas con las diligencias prestadas por el interno que habia salido
en libertad y le pidid reserva de su identidad porque al delatar a estas
personas que estaban involucradas en el intento de fuga peligra su vida,
ahi nombra al “liebre”, que es Cristian Chavez como una de las personas
gue coloca la bomba en la carcel y nombra personas pero que tenian
miedo.

Con esa informaciéon mas la que daba Viviana en orden a que Samuel
Nahuelpan en una oportunidad le pide que vaya a la casa del “Liebre”, que
lo fueran a buscar a su casa y ella se dirige a Padre Las Casas cerca del
estadio, pero no estaba “El Liebre”.

También se hicieron diligencias con la finalidad de ubicar mas
participantes y llegaron a un maestro enfierrador, en el sector de Pedro de
Valdivia, de apodo el “Cocha”, que fue entregado también por el interno
que pidid reserva, que era el que habia hecho la caja.

Fueron al domicilio del tal "Cocha”, le dieron a conocer sus derechos y
concurre a prestar declaracidon a la Fiscalia donde reconoce que esa caja
metdlica la construye, que llegan el “Liebre” a encargarle el trabajo, le
entrega un disefio y $ 30.000.- pero no le dijo para qué, y él no hizo mas
preguntas porque tiene antecedentes. Dice que al “Liebre” lo conoce porque
se criaron en Pedro de Valdivia cuando chicos.

Para obtener antecedentes en relacidén a los restantes involucrados se
hicieron diligencias con respecto a los vehiculos. Se detiene a Cristian
Chavez, “El Liebre”, accede a declarar y senala que tenia conocimiento del
intento de fuga pero no fue a colocar la bomba, que si lo llamé el “Lagarto
chico” que es un imputado de apellido Sotomayor y dice que la bomba la
colocd Abner Caro que manejaba el auto blanco con una persona mas y
nombré a un tal “veloz”, también les habld del “Cocha” del maestro
enfierrador donde fueron a que construyera la caja metélica.

Con esos antecedentes también se realizaron diligencias para
establecer antecedentes en relacion a la participacion de Abner Caro y se
supo que después cayd detenido por un robo en Temuco. Se apoyaron de
las redes sociales donde lograron ubicar una imagen del vehiculo que habia
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participado, donde él estaba como de perfil en Facebook y lograba
detectarse que habia un numero 11 en su placa patente.

Con esos antecedentes se encargan diligencias al S.E.B.V. ellos
realizan unos barridos y logran dar con el propietario del vehiculo que es
una sefiora de Toltén que no hizo transferencia pero tenia un papel en que
se lo habia vendido a Abner Contreras, tio de Abner Caro. Se traslado a
Abner Contreras a la Fiscalia donde declaré y dice que el auto lo compro en
Toltén y que se lo facilitd a su hermana, la madre de Abner Caro, quien no
conduce por lo que este ultimo lo tenia a su cargo y lo conducia.

Se ubicd ese vehiculo en Padre Las Casas a dos cuadras de la casa de
Lilian Riquelme y Samuel Nahuelpan, en un taller mecanico informal y
coincidia con los datos y caracteristicas que personal del S.E.B.V.
determiné en el peritaje en relacion con el vehiculo sospechoso que se veia
en las imagenes el dia del atentado. Ese vehiculo fue trasladado y se tomé
contacto con el propietario del taller, el Sr. Villena, quien declara en la
Fiscalia respecto al vehiculo, que fue una persona a quien conoce como
José, que en base a las descripciones y reconocimientos corresponde a
Jonatan Norambuena, quien le dijo que tenia una pega de un vehiculo, él
accede, va con él y lo lleva al sector de Villa Los Rios, llega a la casa de la
mama de Abner y ahi estaba el vehiculo estacionado, estaba Abner Caro
porque lo reconoce porque que lo vio y le dicen que tenian que llevarlo al
taller porque tenia un calenton.

Con eso mas lo que dice Cristian Chavez en su declaracidn que
menciona que Abner Caro fue en el vehiculo a poner la bomba, también
dice que meses antes habian viajado a la quinta region y lo llaman a Abner
Caro por teléfono, no sabe quién y le dice que vaya a buscar unos
explosivos al Norte en el mismo vehiculo y va al Norte a retirar las “velas”,
los explosivos.

Con esos antecedentes y apoyados por personal de Gendarmeria se
cita a Bello Sotomayor, “el lagarto Chico” y se le encuentra en su celda un
celular donde encontraron evidencia con respecto a fotografias de
explosivos, grabaciones o mensajeria de voz por WhatsApp donde coinciden
los relatos de Viviana Quidel cuando esta persona le pide que vaya a la
casa y ella en la Fiscalia reconoce que es la voz de su cunado.

Con los antecedentes recopilados revisaron de nuevo del video del
gimnasio y pudieron establecer patrones de conducta y reconocer qué hacia
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cada uno de ellos en el lapso que estaban en el gimnasio y pudieron
establecer que Menaique como que impartia instrucciones a Bello
Sotomayor, a Samuel Nahuelpan y tomaron distintas conductas para que
pareciera algo normal.

Se incorporaron los registros graficos que fueron individualizados
mediante los numeros 81, 82 y 83 en el auto de apertura
correspondientes a: 81.Set de 8 fotografias tomadas de las camaras de
seguridad del C.C.P. de Temuco, el dia 15 de enero de 2016, entre las
10:07:14 y 10:59:02 horas; 82. Set de 8 fotografias tomadas de las
camaras de seguridad del C.C.P. de Temuco, el dia 15 de enero de 2016,
entre las 10:07:20y 11:06:16 horas, y 83. Set de 8 fotografias tomadas
de las camaras de seguridad del C.C.P. de Temuco, el dia 15 de enero de
2016, entre las 10:20:03 y 10:49:45 horas.

Senald que en el primer set de imagenes se observaba que éstas
eran de la cdmara N° 3 del dia 15 de enero de 2016 a partir de las 10:07
horas y que se observaba lo siguiente: a personas en una tribuna; la
muralla interior que da a calle Las Heras donde se adosd el artefacto y
sefiala que con la ayuda de Gendarmeria se identificaba a un grupo de tres
internos conversando en el sector que son Menaique, Roa Zapata y
Nahuelpan Bravo; al imputado Samuel Nahuelpan quien estad en el lado
opuesto de la tribuna; a las 10:22 se observan cuatro personas que estan
frente a las tribunas, identificando a Mario Roa que viste short gris; a las
10:29 se observa el sector por donde se adosé el artefacto en que esta
Samuel y Menaique; a las 10:40 se ve a Samuel al frente de las tribunas; a
las 10:58 se ve a Samuel retirando las zapatillas desde las tribunas; a las
10: 59 se ve a Samuel Nahuelpan con el calzado en sus manos retirdndose.
En cuanto al segundo set sefald que el horario era desde las 10:07 horas
y se observaba a los imputados Mario Roa y Menaique en el lugar de las
tribunas, sector donde se instald la bomba; a las 10:09 conversacion entre
los internos Mario, Menaique y Samuel Nahuelpan; a las 10:11 se observa
personas jugando futbol, entre ellos Mario Roa; 10; 48 se observa el sector
que da a calle Las Heras sin personas y a Mario Roa jugando futbol; a las
10:49, al lado opuesto de las tribunas se observa a Roa en direccién al
rincon a conversar con otros imputados; a las 10:53 un grupo de internos
reunidos entre ellos Mario Roa; a las 10:59 Mario Roa Jugando futbol;
11:02 los internos se retiran del gimnasio. Tercer set: 10: 20: Un grupo
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de internos entre ellos Eduardo Menaique en el sector de las tribunas;
10:35 un grupo de internos entre ellos Menaique y Samuel Nahuelpan en el
mismo sector; 10: 42, Menaique en el mismo sector; 10:45 no se observa
a ninguno de los internos antes nombrados en el sector que da a calle Las
Heras; a las 10:45 y 10: 46 no se observa tampoco a los imputados en el
sector y a las 10:47 ese sector de la tribuna estd completamente
abandonado, y lo mismo se observa a las 10: 49. La importancia de ver
estas imagenes era ver la actitud que los imputados tomaron en el
gimnasio en el horario en que se adosé el artefacto, lo cual coincide con la
informacion que entrega Gendarmeria porque estas personas no todas
asistian a hacer deporte en forma rutinaria pero ese dia salieron Ia
mayoria. La informacion la proporciono el Suboficial Pinilla y el Capitan
Lagos. Se preocupan de observar a los internos que antes refirid porque
esas personas son las que estan involucradas en el plan de fuga y son
quienes planifican y entregan instrucciones a personas que estan en el
exterior para que adosen el artefacto en la muralla.

La informacién de un intento anterior de fuga también fue aportada
por los mismos funcionarios de Gendarmeria. Ese intento segun
Gendarmeria se frustré al detectarse a un Gendarme que ingresaba droga y
celulares el cual segun un interno seria el nexo.

En cuanto a las cdmaras exteriores de la carcel, daban los detalles del
vehiculo que hace un reconocimiento del terreno porque da una vuelta a la
manzana y por calle Las Heras se determina que el vehiculo se detiene y se
retoma la imagen, por una que estd en Balmaceda, donde continda por
linea Las Heras y hacia el Poniente por linea Balmaceda. Se trataba de un
vehiculo blanco con caracteristicas en sus llantas, marca Chevrolet.

Se incorporé el documento que fue relacionado bajo el N° 6 del auto
de apertura correspondiente a Certificado de inscripcion vy
anotaciones vigentes en el R. V.M. del automoévil marca Chevrolet,
modelo Astra GLS 2.0, aiio 2003, placa patente VG-1139 en el cual
figura como datos del propietario: Lucrecia del Carmen Soto Cruces desde
el 22-07-2013 y se senala como repertorio el nUmero 182 de Toltén.

Senald que se establecid el 19 de noviembre del afo 2015 como la
fecha en que Viviana Quidel fue a la casa de Geraldine Riquelme en virtud a
una conversacion que se pudo rescatar del teléfono de un imputado donde
hay mensaje por WhatsApp de voz y le entrega instrucciones y se establece
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que hay un partido de futbol que es escucha, de la U. de Chile que se
estaba jugando.

El vehiculo de Viviana Quidel en que dijo haber trasladado a las
personas es de color blanco marca Chevrolet que tenia un abollon en
puerta del copiloto.

Se incorporo el documento fue relacionado bajo el N° 7 del auto de
apertura correspondiente a Certificado de inscripcion y anotaciones
vigentes en el R. V.M. dominio vigente del automoévil marca
Chevrolet, modelo Corsa Extra 1.6, ano 1998, placa patente SF-
9322. Se sefala como datos del propietario a Carlos Marquez Muioz desde
el 10-08-2013 repertorio numero 24014 de San Bernardo.

En relacion al abollén que refirid, Viviana Quidel manifiesta que el dia
de los hechos el 15 de enero en la manana ese vehiculo se lo facilitd a una
persona que lo retiré de su domicilio y se lo habia pedido su cuiado Samuel
gue era para ir a rescatar unas monedas.

Precisé que en el domicilio de Viviana Quidel se entrevistd a su
conviviente y a su hijo Cristian quienes aportaron en relacién a las
caracteristicas y al reconocimiento de una de las personas que fueron a
armar el artefacto y reconocen a Cristian Merifo.

Se incorporaron los documentos que fueron relacionados bajo los N°s
3 vy 4 del auto de apertura, correspondientes a:

3.-Captura de imagen de pantalla del imputado Cristian
Eduardo Meriiio Martinez enrolado en el sistema de visitas del
Centro de Cumplimiento Penitenciario de Temuco. Se sefala como su
domicilio José Miguel Infante numero 560 Santa Rosa y como internos
asociados a la visita a René Maximiliano Bello Sotomayor y Aarén Esteban
Rivera Zapata, y 4.-Captura de imagen de pantalla bajo el titulo
consulta por jugador, de la Asociacion Cautin, de la Region de la
Araucania, de futbol amateur respecto del imputado Cristian Eduardo
Merifio Martinez, quien figura inscrito desde el 13/05/1998 en El Club Unidn
Riberefa.

Senald que el primer documento daba cuenta de que el imputado se
encontraba enrolado en el C.C.P. de Temuco para visitar a Maximiliano
Bello Sotomayor y a Aaréon Rivera Zapata, hermano de Mario Roa Zapata,
lo que permitidé establecer que conocia a los imputados que idearon el plan
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de fuga en que habia una vinculaciéon de amistad y eran del mismo sector
donde vivia Viviana Quidel.

El segundo documento da cuenta de que se encuentra inscrito como
jugador en la Liga Riberefia para asi dar conviccion a lo que relata el hijo de
la imputada Quidel que dice que Merifo le sefald que jugaba futbol en ese
estadio.

Para individualizar a Merifio tuvieron presente, ademas, Ila
informacion que les entregd la pareja de Mario Roa en cuanto a que habia
ido a la carcel el 15 de enero en compafiia de un amigo de apodo “Catufo”
en el vehiculo, ademas de la comunicacién que tuvo Viviana Quidel con
Samuel Nahuelpan donde ésta le pregunta cémo se llamaba la persona que
fue esa noche a su casa y él le indica que es “El Catufo”.

Se incorporé un DVD que fue relacionado bajo el N° 5 del auto de
apertura correspondiente a un DVD-R marca Master G, con la leyenda
“"Audio Caso Bombas” conteniendo registro de audio de llamada
telefonica, de fecha 30 de junio de 2016, autorizada judicialmente,
NUE 3877631, que se proyectd en la audiencia, en que se escucha una
conversacion entre una mujer que llama a un hombre “Samy” quien a su
vez la llama como “mona chica” y “Vivi”.

Al efecto el testigo sefald que la imputada estaba comprometida con
aportar antecedentes a la investigacién y realizd un contacto con Samuel
Nahuelpan quien le indica el apodo de la persona que fue esa noche a
armar el artefacto a su casa. Ella queria obtener esa informacion. En la
conversacion se habla de la primera vez, porque con respecto del topon del
auto, el 15 de enero de 2016 Samuel le pide a su cufiada que le pase el
vehiculo y la primera vez es cuando lo van a buscar a la cancha y dicen
también que fueron a la casa de Samuel en Padre Las Casas.

Se incorpord la evidencia que fue relacionada bajo el N° 30 del auto
de apertura, correspondiente a un teléfono movil marca LG. Modelo
P970h. Con Simcar ICCID, N° 89560100000647700059, NUE
3502132, que segun cadena de custodia que se leyd aparece levantado el
11 de septiembre de 2015 en el C.C.P. de Temuco, dependencias imputado.

Y se incorporaron las fotografias que fueron relacionados bajo el N°
31 del auto de apertura, correspondiente a un set de cinco fotografias
capturadas de teléfono movil marca LG. Modelo P970h de la
Compaiiia telefonica Claro, de color negro.

- 36 -



11

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CH.I L E
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

Senald el testigo que las fotografias correspondian a imagenes del
teléfono incautado y se observa parte del recinto penitenciario de Temuco;
la puerta de ingreso por calle Las Heras donde sacan la basura; parte del
explosivo; la pandereta o cerco perimetral de la carcel por Las Heras; y
otra parte del explosivo.

El teléfono se incautd en el C.C.P. en celda de los imputados. No sabe
a quién se le incautd si a Menaique o a Sotomayor y no tiene claridad.

Se incorpord el documento que fue relacionado bajo el N° 126 en el
auto de apertura, correspondiente a un cuadro grafico confeccionado
mediante uso del programa computacional i2, al cual se refirio el
testigo.

Sefald que alli se sefialaba a Eduardo Menaique, fallecido, que es el
que lidera y crea el plan de fuga; Rene Bello Sotomayor, imputado, que es
parte de los lideres de un grupo de internos que eran de Temuco toda vez
gue Menaique venia de Santiago, ya que en su primer intento de
septiembre Menaique era parte de una banda de Santiago y cuando fallé su
primer intento de fuga creo una nueva agrupacidon con gente de Temuco
porque ellos tenian la capacidad de tener gente en el exterior para adosar
el artefacto; Mario Roa Zapata, el Zapalldon, cumple funciones de liderazgo
con respecto a las personas que van a colocar el artefacto; Samuel
Nahuelpan, “El Samy”, compafiero de delito del Zapallén, recluta a la gente
gque va a colocar el artefacto; Viviana Quidel es cufada del “Samy” y
conviviente de Juan Nahuelpdn, coopera con la caja de zapatos y recibe
instrucciones de su cufiado para ir a la casa de Lilian Geraldine, pareja del
“"Samy” donde estuvo guardado el explosivo; se menciona en el documento
a la “nana” de ésta porque Geraldine es una persona que estd
regularmente fuera del pais, es delincuente y quien esta a cargo de su casa
es Matilde Rojas Alvarez, quien declara haber visto a Viviana Quidel cuando
concurre a buscar parte del explosivo.

La casa del armado de la bomba es la Viviana Quidel ubicada en Rio
Misuri 01749, donde es armada por Cristian Merifio apodado el “Catufo”
junto a otra persona y que trasladan en el vehiculo de Viviana Quidel al
domicilio de Galvarino N° 502 de Santa Rosa de Marina Zapata madre de
Mario Roa.

A René Bello Sotomayor se le incautdé un teléfono que contenia
imagenes del artefacto explosivo, lugares donde se iba a adosar y habia

-37 -



PODER JUDICIAL

REPUBLIECA D E GH. EE
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

conversaciones que quedaron grabadas donde ellos coordinaban con
Viviana Quidel. Cristian Chavez lo sindica como quien lo contactd para que
fuese a colocar la bomba y el interno que le pidié reserva de su identidad
sefald que Bello tenia el dinero para pagar y conseguir el explosivo.

Cristian Chavez es quien concurre donde “el Cocha” y encarga la caja
metdlica y es parte de los que colocan el artefacto en el automovil
Chevrolet Astra el dia 15 de enero de 2016.

Jonatan Torres Norambuena es quien le solicita el vehiculo a Viviana
Quidel a través de Samuel Nahuelpan que iba a cumplir comision de
cobertura para trasladar a los imputados luego de la fuga, es quien
contacta al mecanico Villena para ir a ver el automévil que conducia Abner
Caro y que fue el que participo en el traslado de las persona que instalaron
el artefacto.

Agregd que estas personas compartian imagenes y comentarios en
Facebook y se observa en el perfil de Abner Caro a éste con el vehiculo.
Abner Contreras es tio de éste, duefio del vehiculo que le facilité a su
hermana pero que conducia su sobrino.

Se refiri6é finalmente al cédigo de barras de la caja de zapatos que se
establecio habia sido adquirida por Viviana Quidel.

Se incorporaron los documentos que fueron relacionados bajo
los nimeros 18, 19, 20, 21 y 22 del auto de apertura, correspondientes
a: 18.- Captura de imagen del perfil publico de Facebook nombre de
usuario SAMI FULL REKOR; 19.- Captura de la cuenta publica de
Facebook del usuario SAMI FULL REKOR con detalle de amigo Cristian Ariel
Chavez Sandoval; 20.-Captura de imagen del perfil publico de Facebook,
nombre de usuario ABNER CARO, con imagen rescatada de su foto de
perfil; 21.- Captura de la cuenta publica de Facebook del usuario ABNER
CARO con detalle de amigo Jonatan Norambuena; y 22.- Captura de |la
cuenta publica de Facebook del usuario ABNER CARO con detalle de amigo
Cristian Ariel Chavez Sandoval.

Senald que la primera imagen era del perfil de Samuel Nahuelpan y
que ellos conforman un grupo Full Rekor en que comparten comentarios
con otros miembros entre los que estan algunos de los imputados; la
segunda era el perfil de Cristian Chavez en Facebook quien mantiene
amistad con Samuel Nahuelpdn; la tercera era una imagen de perfil de
Abner Caro en la que se observa a dicho imputado junto al vehiculo que
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participd en la colocacion del artefacto explosivo; la cuarta era la imagen
de la red social Facebook del perfil de Jonathan Torres Norambuena, quien
es amigo en comun de Abner Caro; y la quinta era la imagen de perfil de la
cuenta de Cristian Chavez en la misma dinamica anterior.

A la defensa del imputado Chavez Sandoval respondid que presencid
la declaracion de quien confecciona la caja metalica, no recuerda la fecha.
Su apodo era “Cocha”, no recuerda bien el nombre. Se le preguntd si esa
persona establece cuando le envian a hacer la caja y sefiald que fue en el
mes de septiembre del ano 2015; llegaron a su casa. Respondié de manera
afirmativa ante la consulta si concurre un sujeto que va en un vehiculo Rav
negro Toyota y sefiald que de esa persona dice que lo ubicaba porque
usaba la camioneta en el sector Pedro de Valdivia; habla de una persona
joven, no sefiala su apodo. En cuanto al documento denominado I.2.
respondié que no tiene indicacién de quien lo hizo.

A la defensa del imputado Nahuelpan Bravo respondié que presencid
la declaracidon de Cristian Chavez quien dice que lo habria contactado el
“Lagarto Chico” que lo llamd para que fuera a colocar la bomba a la carcel
pero le respondié que tenia miedo. No sabe cuando se incauté el teléfono
que se incorpord con su declaracién. No sabe de qué celular son las
imagenes que se exhibieron y hubo varios celulares incautados. Sabe que
se le incautd un teléfono a Menaique y posteriormente a René Bello
Sotomayor.

El interno que le pidié reserva de identidad esta en libertad, sabe que
fue a declarar pero manifestd temor por su vida. Viviana Quidel presté tres
declaraciones en la Fiscalia y en las tres la acompafié, ademas el dia de su
detencidn la detuvo. Antes que prestara declaracion no tomd contacto con
ella.

A la defensa del imputado Roa sefalé que sabia que éste y Nahuelpan
eran compaferos de delito y estaban por un asalto a Servipag, no sabe el
resultado de esa causa. Se determind que el artefacto se adosé entre las
10:57 a 10:56 por los horarios del vehiculo blanco y la declaracion de los
testigos del estudio Valderrama. No se hizo peritaje de las camaras del
gimnasio sino que por los antecedentes que les dio Gendarmeria y a sus
conocimientos se establecié quienes eran los imputados, para lo anterior se
entrevistd con los imputados quienes se negaron a declarar.
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Al defensor del imputado Merifio respondid que en el mensaje que
refirid, Samuel le daba instrucciones a Viviana y que el partido de futbol
gue refirid se establecié entre las 21:00 a 22:00 horas. No recuerda las
fechas de las tres declaraciones de Viviana Quidel. Se le preguntd por
orden de investigar N° 526 y sefald que recuerda que Viviana menciona a
dos personas uno mas alto, uno mas gordito y otro mas delgado, el gordo
era mas bajo coloradito, que usaba gorro de lana y tenia una cara como
rojizo o sarpullido, habla que su conviviente fue a la cancha del bajo en
Turingia, el horario era tarde, ya caia la noche porque era noviembre vy
estaba oscuro y del armado dice que es pasada la medianoche, una de la
mafana.

Se le preguntd si establece en la orden de investigar que fijo las
21:00 horas y respondié que es la hora en que Samuel le dice que vaya a
buscar a las dos personas a la cancha Turingia, pero no es en ese horario
que los encuentran. Si puso las 21:00 horas es porque Viviana se lo dijo
gue recibio un llamado y fuera para alla.

Se le preguntd si en la orden de investigar N° 641 se consignd que de
acuerdo a lo que dice Viviana Quidel, la persona de contextura gruesa tenia
45 a 50 anos estatura baja, rostro colorado, pelo negro y canoso y sefald
gue era la informacién de una de sus primeras declaraciones.

En enero de este ano no hizo diligencias porque pertenecia a otra
Unidad. No establecié a qué hora Viviana Quidel fue a la casa de Geraldine
por primera vez. Se le pregunto si la nana le refirié que fue a la una de la
tarde y respondid que no recordaba el horario pero si que fue en horario
tarde a buscar una mochila. Se le pregunté si Viviana dice que la uUltima vez
que va a buscar especies se encuentra con el hermano de Geraldine y
habian tenido un encontrén y respondié que ella dice eso en una de sus
declaraciones, pero no sabia que fuese el Ultimo viaje fue porque Viviana
prestd tres declaraciones y salvo en la Uultima que fue fluida al principio
ocultaba informacién, pero el ultimo horario en que fue el testigo sefiald
gue no lo podia precisar. Respondid que entrevistd a Fidel Riquelme,
hermano de Geraldine y se le pregunté si él dijo que ese episodio de la
discusién fue a las cuatro de la tarde y respondié que fue en la tarde,
horario no recuerda, asi como que haya sido el ultimo viaje. Respecto a lo
gue habria sefialado el hermano de Geraldine en cuanto a que el encuentro
con Viviana Quidel fue a las cuatro de la tarde conforme se le
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contrainterrogd, sefialdé que es lo que dice él y agregd que tenia
antecedentes penales y delictuales y Viviana Quidel fue imputada.

Respondié que segun Viviana la persona que armd la bomba recibid
instrucciones desde la carcel para ir a la casa de la madre de Roa a dejar la
bomba, él conocia la casa. Merifilo es menor de 40 anos. A Merifo traté de
entrevistarlo pero él dice que no tiene conocimiento de bombas y segun los
trabajadores no se logra establecer si tenia conocimiento para el armado de
explosivos. El auto segun Viviana se lo llevé Cristian y se lo devolvié al dia
siguiente. Se le pregunto si ésta dijo que se lo habian devuelto cerca de las
10 de la manana y que se establecié que Merifio marcé tarjeta de ingreso a
su trabajo a las 08: 40 horas y respondié que averigué que muchas veces
pedia permiso informal, no a los jefes. Ese dia no pidié permiso de manera
formal y las personas no recordaban las fechas. Estuvo presente cuando
declard Juan Antonio Nahuelpan, no recuerda como describe a Merifio.

Al defensor Sr. Cartes respondio que la denuncia que se hizo desde la
oficina del abogado Valderrama le permite establecer que se trataba al
menos de dos personas que ocupaban el vehiculo blanco pero no identificar
a alguna persona; las camaras de la carcel no permiten determinar el
numero de ocupantes del vehiculo ni quien lo conducia.

Sobre los contactos en redes sociales, no accedié a informacion entre
el mes de noviembre de 2015 a enero de 2016. No sabe de comunicaciones
entre Abner Caro y los imputados en ese periodo. El automdévil siempre lo
conducia Abner Caro, el 15 de enero de 2016 lo tenia en su poder por la
declaracion del tio. No entrevistd a su madre; Abner Contreras no dijo que
ese dia lo vio con el vehiculo

Ariel Chavez se refiere al cabro chico que condujo el vehiculo y
vincula a Abner Caro. Lo de la blusqueda de explosivos en el Norte habria
sido a fines del 2015. Cuando se tuvo acceso al teléfono de Abner Caro no
especificaba fechas, no se pudo establecer lo anterior en el teléfono. Tenian
una informacion del Norte de una persona de Caldera que facilitd parte del
explosivo pero no se pudo establecer a quién le entregd el explosivo. La
informacion que recibieron de internos es que se instruyeron por YouTube.
Su fuente respecto a Caro es Chavez y el ex interno que reservd su
identidad y que después salid en libertad y gendarmeria le entrega sus
datos. No establecid quien lo contacté.
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Aclard que los antecedentes que refirié respecto de Viviana Quidel los
aporto en tres declaraciones e hizo una sintesis de ellas en su testimonio.

8.- CARLA IVONNE JACCARD RIQUELME, R.U.N. 14.074.014-4,
empleada administrativa, domiciliada en calle Las Heras N° 44, Temuco.

Senald que trabaja en la parte administrativa de una empresa
eléctrica que se ubica en la direccién que sefialé y que el dia 15 de enero
concurrio a su lugar de trabajo entre las 9:00 a 9:30 horas y no se
encontraban las demas personas que alli laboran. A las 11:00 a 11:30
escuchd un ruido muy fuerte como un estruendo en los vidrios y las
alarmas de los autos se encendieron por lo que se dirigié a ver pero no
logré ver nada porque su oficina da al muro de la carcel. Después de 15 a
20 minutos sintié otros ruidos y tenia que ir al banco por lo que entre las
12 a 12:30 horas salié de la oficina y se encuentra con el despliegue de
Carabineros que le informan que hubo una bomba pero nunca hubo
evacuacién del lugar.

Su oficina queda por Las Heras al frente de la carcel como a unos 40
a 45 metros de donde estaba el artefacto. Cuando salié vio que estaba
acordonado.

9.- ISABEL JAQUELINE BENAVIDES CURIHUAL, R.U.N.
10.968.072-9, asesora del hogar, quien mantuvo en reserva su domicilio.

Senald que trabajaba en Las Heras N° 40 frente a la carcel, en que
hace servicio general como empleada particular. En ese momento habia un
adulto mayor y dos nifios. Refirid que ese dia llegd a su trabajo como a las
9 a 9:30 horas y vio esas cosas pero pensd que era una camara que habian
puesto en la carcel y no le llamé la atencion y se fue a su trabajo; la vio en
la parte de la esquina casi pegada a la pared de la carcel. Se fue a su
trabajo y al poco rato la llamaron y le dijeron que al parecer habia una
bomba, vio que habia mucha gente y se fue adentro a hacer sus cosas. La
casa donde trabaja estd como cuatro casas separadas de donde esta el
artefacto, sera unos 30 metros.

A la defensora Sra. Cataldn respondié que llegdé a la hora que antes
sefald porque generalmente llega a esa hora pero no se fija en la hora de
su llegada. No vio a nadie cerca del aparato.

10.- EMILIO JOSE GUTIERREZ MONSALVE, Teniente de
Carabineros, domiciliado en Cuadro Verde N° 350 Estacion Central,
Santiago.
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Seinald que anterioridad prestaba servicios en la S.E.B.V. de Temuco,
era jefe de operaciones. La seccién de encargo y busqueda de vehiculos
tiene por mision la busqueda de vehiculos sustraidos y por resoluciones
judiciales. En mayo de 2016 recibié una instruccion particular de la Fiscalia
de Alta Complejidad que disponia la realizacion de diligencias para
identificar y ubicar un vehiculo motorizado que participé en la colocacion de
un artefacto explosivo en la carcel de Temuco. Para ello recibié una cadena
de custodia de videos de las camaras exteriores del C.C.P. de Temuco y con
ellos realizaron diligencias para ubicar el vehiculo.

La primera diligencia solicitada era identificar la marca y modelo del
vehiculo utilizado y otra era establecer si los blancos investigativos tenian
algun amigo que hubiese podido facilitar el hecho o familiares que
mantuvieran inscritos vehiculos similares y por ultimo verificar la cantidad
de vehiculos similares situados en la region y ubicar el vehiculo.

Para establecer la marca, modelo y afio del vehiculo se visualizaron
los videos, pudiendo observar la existencia de un vehiculo motorizado tipo
automovil que por sus caracteristicas estructurales correspondia a la marca
Chevrolet modelo Astra de color blanco. Se efectud un rastreo en la base
de datos del registro de vehiculos motorizados que permitié establecer que
existian 154 modelos asociados al Astra. Para poder establecer cuadl era el
vehiculo utilizado se utilizé una tecnologia con la cual cuenta Carabineros
gue es el lector de placas patentes, un software que esta en los vehiculos
policiales que efectla la lectura de todas las placas patentes que circulan
alrededor de estos vehiculos. Se consultd una cantidad determinada de
vehiculos y se discriminé que 107 modelos no correspondian al que se vio
en el video y 54 al que se vio. Se consultaron la totalidad de los modelos
inscritos y 24 de ellos tenian domicilio en la novena regiéon y se pudo
confrontar con el rastreo que sélo uno de ellos era 2003 y correspondia al
vehiculo que se estaba buscando el cual, de acuerdo a los videos, mantenia
dos caracteristicas Unicas y diferenciadoras que no se ubicaron en los otros
vehiculos, que era que por el costado del copiloto que fue lo que captaron
las cdmaras de la carcel, la tapa de rueda delantera, costado copiloto no
estaba presente y se visualizaba la llanta de fierro y la tapa de rueda
trasera del mismo costado no era original y mantenia una forma ovalada
gue no estaba presente en los demas vehiculos.
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Se sefald que se incorporaban los registros que fueron referidos bajo
el N° 25 del auto de apertura de juicio oral esto es “"Fotogramas N°
16, 17, 18 y 19 correspondientes a muestras de capturas
fotograficas del vehiculo policial RP-3681 correspondientes al dia
29 de marzo de 2016 y 03 de abril de 2016, senalando el testigo que la
N° 16 correspondia a una imagen que fue tomada por vehiculo policial de la
Segunda Comisaria que mantiene el software y en ella se fijaba el
automovil patente VG1139 y la N° 17 correspondia a otra lectura, en un dia
posterior en que el vehiculo se mantiene estacionado en el mismo lugar
gue segun sefald era el domicilio del imputado Abner Caro Contreras.

Como segunda linea de investigacion se trabajo con informacion
proporcionada por la unidad de inteligencia operativa especializada a cargo
del Sargento Galdames quien les sefialé blancos investigativos y les
entregd el nombre de dos personas que estaban siendo vinculados Cristian
Ariel Chavez Sandoval y Samuel Nahuelpdn Bravo. Se consulté en
Facebook y figuraban como usuarios y las dos cuentas asociadas y se
establecid que Chavez Sandoval era amigo de Samuel Nahuelpan Bravo
que mantenia un apodo de Samy Full Rekor y Chavez figuraba con su
nombre completo. Dentro de los amigos que mantenia Chavez Sandoval les
llamé la atencidon uno de ellos, Abner Caro y al hacer clic en su perfil
publico mantenia una foto de perfil sentado sobre el capot de un vehiculo
motorizado, el cual mantenia dos guarismos de una placa patente “11” y
conforme a esta informacién y viendo que el vehiculo correspondia a uno
Chevrolet modelo Astra se consulté a la base de vehiculos motorizados
todos los modelo Astra que en su parte media tuvieran una sigla 11, lo que
arrojo 56 vehiculos y uno tenia domicilio en la Araucania que era VG11 39.
Como era similar al registrado por los lectores de placa patente fueron al
domicilio de la propietaria en Toltén, quien les sefalé que figura a su
nombre, que no sabe conducir y que lo usaba su marido que estaba
fallecido, lo cual se verificd. Agregd que el vehiculo lo empezé a utilizar su
hijo y lo puso a la venta y le pidid a su yerno Miguel Brevis que lo publicara
en internet y el 29 de diciembre de 2015 Brevis lo publicé en la pagina
“autos baratos Temuco” y ese mismo dia diversas personas le comentaron
de la venta y uno de ellos era Abner Caro y también se registraron menajes
de interacciones de éste que preguntaba si el vehiculo esta a la venta.
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Se incorpord documento N° 26 del auto de apertura, “Captura de
la cuenta publica de Facebook, pagina Autos Baratos Temuco,
correspondiente a la publicacion de venta de automovil efectuada
por Miguel Brevis el dia 29 de diciembre de 2015, fotografias y
comentarios asociados a la publicacion” y explico el testigo que
correspondia a un “Pantallazo” de la pagina antes aludida en que aparecen
fotografias del automovil que relne las mismas caracteristicas técnicas y
estructurales del vehiculo que participé en el delito y que en la foto N° 2
aparecia en la pagina que el mismo dia a las 16:42 Abner Caro publica si el
vehiculo esta en venta.

Conforme a la declaracidén de la testigo ese mismo dia como a las
18:00 horas Abner Caro tomod contacto con Miguel Brevis y se juntaron en
la Municipalidad de Toltén para ver el vehiculo. En la fotografia N° 3 se
observa la continuacion de los comentarios; el ultimo lo hace Abner Caro y
se verifica que Miguel Brevis coloca que el vehiculo fue vendido; la N° 4,
son fotos que subidé Miguel Brevis del vehiculo; N° 5: a partir de ella se
establece que tiene una tapa de rueda similar a la que usaba el vehiculo
gue participd en el delito y los focos no son originales de fabrica; N° 6:
consigna la patente del vehiculo y caracteristicas estructurales; N°7:
interior del vehiculo; N° 8: costado copiloto del vehiculo en que se ve la
tapa de rueda ovalada hacia el exterior que no es original de fabrica.

Se le toma declaracién voluntaria a la propietaria y a su hijo quien
sefiald que se le habian realizado modificaciones ya que el modelo incluye
un espacio para focos delanteros que se incluyeron y se le incluyé una piola
en la parte delantera y se le agregaron cuatro tapas de ruedas que no son
originales y son ovaladas hacia el exterior.

Se hizo el cruce de informacion en Facebook y se establecid que
Abner Caro tenia fotografias que tenian “me gusta” de amigos que
mantenia en la red social, entre ellos de Jonatan Norambuena Torres y de
Cristian Ariel Chavez Sandoval,

Se descartd que algun familiar de los blancos investigativos haya
tenido la posesion del vehiculo y se corroboré que Abner Caro era tenedor
del vehiculo por las fotos que se exhibieron y por cuanto el movil fue
situado dos veces en el exterior de su domicilio y mantenia una fotografia
en su cuenta de Facebook.
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Debian verificar, ademas, si el vehiculo estaba en algun taller ya que
a esa fecha no habia sido ubicado y un dia del mes de junio de 2016 fue
ubicado en la via publica por personal de Inteligencia quienes procedieron a
incautar el vehiculo y fue trasladado a Labocar y en ese momento se le
requirié efectuar pericia fotografica comparativa entre dicho mévil y los
fotogramas que se mantenian del vehiculo. Hicieron la comparacion de las
fotografias en un angulo de altura, como lo estaban las camaras de la
carcel, en relacion a las tapas ruedas, las llantas y del costado copiloto y se
establecié que el vehiculo correspondia al que habia sido utilizado para la
comisién del delito.

La propietaria inscrita del movil era Lucrecia del Carmen Soto Cruces
no recuerda nombre del hijo.

Al defensor Sr. Espinoza respondié que Abner Caro vivia en calle Rio
Don 1460 Villa Los Rios de Temuco; de Chavez desconoce donde vive y su
grupo familiar y desconoce si se visitaban y refiere que son amigos de
Facebook. Al ser consultado cuantos “amigos” tenia Abner Caro en la red
respondié que tenia un perfil publico cerrado por lo tanto mantenia el filtro
y no se podia visualizar cuantos amigos tenia pero cuando subia una
fotografia la ponia en modo publico, por lo que para hacer un “me gusta”
en esa fotografia la persona tenia que ser su amigo en esa red social.
Chavez tenia un perfil abierto pero no se determind el nimero de “amigos”.

A la defensora Sra. Catalan respondié que el domicilio de Abner Caro
figura en el registro civil. Las fotos de las lecturas de patente son con
posterioridad a la adquisicion del vehiculo, le parece que fue en marzo de
2016.

Al defensor Sr. Cartes respondid que se equivocod en el calculo que
refirid; que para buscar marca y modelo del vehiculo recibié bajo cadena de
custodia desde la Fiscalia CD que contenian videos de la cdmara de visitas
y del portén de egreso de los imputados del C.C.P. de calle Balmaceda. De
lo que observd se pudo establecer que el vehiculo habia pasado a las 10:25
horas por el exterior de la carcel, el cual reunia las mismas caracteristicas
del que pasd a las 10:45 horas por la camara de calle Las Heras. De las
camaras de Balmaceda establecid que era el mismo vehiculo que después
circulé por calle Las Heras; no pudo determinar si tenia patente o no, sélo
se verifican las mismas caracteristicas estructurales y diferenciadoras de
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otros vehiculos ya que por el lado del copiloto no tenia tapa de rueda
delantera y tenia una ovalada en sector trasero.

La grabacién de Las Heras la levantd él y se le hizo entrega por el
Capitan Lagos de Gendarmeria ya que habia un error en uno de los videos
gue le habia remitido la Fiscalia y ahi se visualiza que a las 10:45 horas,
por las Heras hacia el Norte, se desplaza un vehiculo de color blanco que es
sindicado como del cual descendieron los sujetos que instalaron el artefacto
explosivo. Hay una testigo que sefala que un vehiculo de color blanco
colocd el artefacto explosivo y dentro del rastreo que se hizo del video no
hay otro vehiculo que circule con esas caracteristicas por el lugar y ese
vehiculo conforme a las camaras, registraba a las 10:45 horas la instalacién
del artefacto y un minuto y 48 segundos después el vehiculo aparece por
calle Balmaceda y se retira del lugar, y son 30 metros desde el lugar en
que esta empotrada la cadmara en que se pierde el angulo hasta que el
vehiculo aparece en el angulo de la cdmara de calle Balmaceda en que el
vehiculo permanecié en el lugar. Respondié que establecié que no habia un
mayor trafico en el lugar y por otros vehiculos que circulaban, que no habia
mas de 10 segundos desde que se transitaba por la camara de Las Heras
hasta la camara de Balmaceda, siendo el Unico vehiculo que evidencié una
demora.

También se establecid que a las 10:45 horas el vehiculo toma
direccidon al Norte por Las Heras, cruza Balmaceda hacia el Norte y toma
Balmaceda al Poniente y en el mismo video se visualiza una persona que
corre por la calzada Sur de calle Balmaceda y cruza Balmaceda hacia el
Norte. A esa persona se observa desde la camara de visitas y sélo se
distingue la silueta de una persona que corria. Por la cdmara de Las Heras
no se pudo determinar si el vehiculo portaba o no patente.

Respondié que lo que refirié en relacion a un “me gusta” a una
fotografia de Abner Caro por parte de Ariel Chavez estaba en el muro ya
gue si se sube una fotografia, va a quedar como antecedente y el usuario
puede determinar si la deja en modo privado o para que sea visualizada
por el publico y el modo de visualizacion que mantenia era publico y se
podia ver a todas las personas que colocaban un “me gusta”. Un usuario
externo puede acceder a la fotografia a través de un amigo.

En cuanto al vehiculo reiteré que el contacto lo hizo Abner Caro, pero
a Toltén llegaron tres personas en una camioneta blanca segun senala la
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testigo, y quien hace el trato es el mas adulto que es el tio de Caro de
nombre Abner Contreras a quien la testigo le toma sus datos previa
visualizacion de su cédula de identidad, ya que acordaron la venta del
vehiculo, pero el tenedor es Abner Caro. No se hizo transferencia.

Abner Contreras vivia en la salida a Cajon, se fue en diferentes
oportunidades y no se ubicd el vehiculo en ese lugar ni lo pudo entrevistar
porque estaba en un proceso judicial por robo. No sabe cuantas personas
vivian en el domicilio de Abner Caro. Los automdviles normalmente
aparecen abandonados cuando participan en delitos y éste lo encontraron
en Padre Las Casas. La informacion que le proporciond la Fiscalia era que
se hablaba de un vehiculo de color blanco tipo automdvil.

11.- MARCO ANTONIO ARANEDA SOTO, R.U.N. 16.949.088-0,
Profesor, quien mantuvo en reserva su domicilio.

Senald que fue citado porque su mama, Lucrecia Soto en el afo
2015, vendid un automoévil Chevrolet Astra blanco que era de su papa
guien lo adquirié en 2012 y le hizo cambios ya que se le sacaron las tapa
ruedas originales porque se perdié una y se le pusieron unas que eran un
poco mas llamativas, como que sobresalian hacia afuera.

Se publicé en una pagina en internet “autos baratos Temuco” y se
vendid. Sélo maneja un apellido, Contreras, de quien lo compré. Lo publico
su cuiado Miguel Brevis.

Al defensor Sr. Cartes respondid que se pagd lo acordado por el
vehiculo en efectivo.

12.- LUCRECIA DEL CARMEN SOTO CRUCES, R.U.N. 10.239.307-
4, empleada, quien mantuvo en reserva su domicilio.

Sefalo que fue citada porque vendid un auto y no dio la
transferencia. Era un Chevrolet Astra de color blanco. No recuerda cuando
fue la venta, lo subieron a internet, llegé un caballero como a las 6 de la
tarde, estaba todo cerrado y quedaron de hacer la transferencia la semana
siguiente y nunca se concreto.

El precio fue de $ 2.100.000.- que se lo pagaron. No recuerda la
identidad de la persona a la que le vendié el vehiculo. Su yerno Miguel
Brevis lo subié a internet y ahi empezaron a conversar con el caballero,
esto fue como a las 4 de la tarde y como a las 6 llegd el caballero a
comprar el vehiculo, al que le pidid su carné para anotar su numero de
R.U.T.
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13.- CARLOS ITALO VILLENA MARIYANQUI, R.U.N. 12.719.376-
2, mecanico, quien mantuvo en reserva su domicilio.

Senald que concurria a declarar porque le dejaron un vehiculo en su
casa el cual tenia que reparar. Era un Chevrolet Astra blanco. Se lo dejo en
principio un chico que siempre le habia mandado a arreglar autos al que
conocia por José, le dijo que se le habia echado a perder el auto a un
amigo, lo fueron a ver y se le habia cortado la correa de distribucion y les
dijo que habia que llevarlo al taller. Era el auto de un amigo que fue a ver a
Villa Los Rios, no recuerda la direccidn. El vehiculo se hizo llegar al taller, lo
desarmo6 y como a los 15 dias le explico a la persona que el motor estaba
malo.

La fecha en que le llevaron el vehiculo no le recuerda. Explicé que su
taller y domicilio estan en la misma casa, en Padre Las Casas; el vehiculo
tenia unos abollones, rayas y le faltaba una tapa rueda. Después llegd
Carabineros y le preguntaron de quién era el vehiculo, les explicd que
habian venido a través de un cliente, que lo habia recomendado con otro
cliente, que le trajo el vehiculo, el cual desarmd. Ese dia lo citaron a
declarar y no sabia de qué se trataba y en la Fiscalia se enter6 de que
habia sido usado para un atentado.

Se le preguntod si en algin momento pudo identificar a la persona que
le dejo el vehiculo y respondié que lo vio una vez y se va a reservar el
identificar a la persona porque no quiere perjudicar a nadie. No recuerda
cuando llegd Carabineros a buscar el auto.

14.- HECTOR ALFREDO CARVALLO VALDEBENITO, Sargento
Segundo de Carabineros, domiciliado en Claro Solar N° 1284 de Temuco.

Senaldé que anteriormente se desempefid en la U.I.O.E. de la
Araucania. Fue parte del equipo investigador y le correspondid
individualizar al Sr. Merifio Martinez; llegaron a él por declaracion que
realiza la Sra. Viviana Quidel en julio de 2016 en que sefala que la persona
gue habia ido a armar la bomba lo apodaban Cotufo. Con esos
antecedentes fueron a conversar con la pareja de Mario Roa, Claudia
Barriga, quien les sehala que conoce a Cotufo que era una persona que
vivia cerca de su casa en José Miguel Infante N° 560, los acompafa y les
muestra su casa. En conversaciones con vecinos empezaron a indagar y les
dicen que en esa casa vivia Cristian Merifio Martinez, a quien apodaban
como antes refirié y que trabajaba en una empresa de publicidad.
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Esos antecedentes se los dieron al Fiscal quien da instruccion
particular para que fueran a hacer un reconocimiento fotografico a Viviana
Quidel, a su pareja y a su hijo Cristian Mufoz Quidel; se hace el
reconocimiento en la casa de la Sra. Viviana y estas personas reconocen al
imputado Merifio como la persona que habia ido en su casa un dia en la
noche a confeccionar la bomba.

El reconocimiento se hizo con dos set fotograficos, de 10 fotos cada
uno, del mismo color y tamafo, uno era con personas con caracteristicas
fisicas mas menos parecidas a Merifilo Martinez y en el otro set iba la foto
de Merifio y ella lo reconoce como la persona que fue a hacer la bomba
igual que su conviviente y su hijo.

Fue a la empresa Andersen con el Sargento Galdames a solicitar un
pase de peaje, desconoce el dia, pero esa boleta que les mostraron
correspondia a las 23:40 horas de la noche, que ellos andaban haciendo un
trabajo, sabe que para el Sur pero desconoce la ciudad. Buscaban esa
boleta porque la versién de Merifio era que habia estado a otra hora en
Temuco y no a la hora que salia en esa boleta.

Participd cuando encontraron el auto, un Chevrolet Astra blanco que
sabian que la faltaba la tapa rueda costado derecho delantero, lo
encontraron en Los Caciques de Padre Las Casas cerca de la casa de
“Gerald” Riguelme que era pareja de Samuel Nahuelpan Bravo.

Al defensor Sr. Cartes respondid que el dia en que la Sra. Quidel
sefiald que se habria armado el artefacto no lo tiene pero fue alrededor de
la medianoche, 12:00 a 12:30 horas. Ella sefiala que su pareja Antonio lo
va a buscar a una cancha Turingia en Santa Rosa, fue en la esquina de la
cancha, como una referencia. Presencioé una declaracion de Viviana Quidel y
tuvo acceso a otra que prestd. Se le preguntd si en las declaraciones la Sra.
Quidel fue precisa en cuanto a la hora en la cual fueron a buscar a la
persona y respondié que en la declaracion que recuerda dijo alrededor de
las 12:00 a 12:30 de la noche. No recuerda que haya sefialado una hora
distinta. La cancha esta cerca por lo que debe haber llegado 10 minutos
después.

Con la diligencia del peaje comprobaron que pasé por el peaje Quepe
a las 23:40 horas y eso coincidia mas menos con lo que habia dicho Viviana
Quidel de que la bomba la habian armado mas menos a las 12 de la noche.
El peaje era viniendo de Sur a Norte; al centro de Temuco hay unos 20
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minutos a unos 100 km por hora ya que en la noche hay poco transito y de
ahi a Villa Turingia otros 10 minutos.

Los otros familiares también hablan de media noche pero no estuvo
presente en sus declaraciones. Viviana Quidel en la declaracion que
presencid dice que Merifio era de media altura, cara redonda, tez blanca,
medio coloradito, como de 35 afios aproximadamente.

Aclard que no incautaron el Peaje del dia que le habian sefalado,
porgue no habian llevado cadena de custodia y el Sargento Galdamez iba a
volver a hacer la diligencia.

15.- ERIKA CATHERINE TORRES INOSTROZA, R.U.N.
13.317.831-7, contadora, domiciliada en calle Caupolican N° 1422,
Temuco.

Sefald que presta servicios a Andersen Publicidad del domicilio antes
senalado, como contador y recursos humanos, hace las liquidaciones de
sueldo. Fue citada por el “caso bombas”. Hay una persona que trabaja
en la empresa que estd relacionada con el tema, Cristian Merifio, quien
trabaja en taller, instala letreros publicitarios y hace labores de taller. Esto
lo hace adentro y fuera de la ciudad de Temuco. Cuando se envia a una
persona fuera de la ciudad, el duefio le avisa al jefe encargado y éste al
personal que debe salir fuera, se le entregan fondos para colacién y
movilizacién y para pensiéon. Los fondos estan sujetos a rendicién, cuando
llega la persona debe rendir los peajes, lo que consumidé y la factura de la
pension si se quedd afuera. Hay personal encargado de ingresar esa
documentacién al sistema.

En cuanto a las horas extras, ellos salen a trabajar fuera de Temuco y
trabajan desde las 08:36 hasta las 12:30 horas y desde las 14:30 a las
19:00 horas, si pasan mas tiempo fuera de Temuco se les paga horas
extras desde las 7 de la tarde hasta la hora que llegan a su casa, si ellos
informan que llegaron a su casa a las 2:30 hasta esa hora se les paga. Eso
lo informa el jefe de zona a cargo, el de la zona Sur es Miguel Aguilar y de
la zona Norte Pilar Schneider.

Se incorporé documento N° 72 del auto de apertura, copia del
mensaje enviado por IPhone el dia 20 de noviembre de 2015, a las
14:11 horas, por Miguel Aguilar Andrade a Catherine Torres, bajo el
titulo Horas Extras que es del siguiente tenor: “19/11/15 jueves
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Cristian Merifio, Alberto Huentemil; Adrian Sepulveda. 6 hrs. 19:00 a 01.00
Regreso Valdivia a Temuco. Miguel A. Enviado desde mi iPhone.

Declard que conoce ese mensaje y son las horas extras que realizo el
personal en ese dia. Se le preguntdé como se verifica que ese horario es
hasta la una de la mafiana y respondié que no hay forma de hacerlo, el
trabajador llega y llama al jefe quien tiene que creer en la palabra de
trabajador porque don Miguel no esta en Temuco, vive en Puerto Montt e
informa lo que el Trabajador le dice por teléfono.

Se incorpor6 documento N° 71 del auto de apertura,
correspondiente a Copia de la tarjeta de asistencia del imputado
Cristian Meriiio Martinez, a su trabajo en la empresa Andersen
Publicidad de Temuco, correspondiente al mes de noviembre de
2015, con diversas anotaciones que comienzan el dia 02 de noviembre. El
dia 18 se registra ingreso a las 08:25 horas y no consta salida; el 19 no
hay anotaciones y el 20 consta ingreso a las 8:44, salida a las 12:30;
entrada a las 14:46 y salida a las 19:03 horas. Se le preguntd por qué
puede haber tantos espacios en blanco y respondidé que es porque estuvo
fuera en terreno.

Al defensor Sr. Cartes respondié que la tarjeta el dia 19 de noviembre
esta en blanco porque no trabajé en la oficina y lo hizo fuera.

Aclaré que se pueden movilizar en vehiculos de la empresa o en bus;
cuando lo hacen en vehiculo a una persona se le entrega un fondo y esa
persona debe rendir los peajes y los combustibles.

16.- JORGE IDELFONSO VARGAS RIOS, R.U.N. 9.847.447-1,
maestro soldador, trabaja en publicidad, domiciliado en Avenida Caupolican
N° 1422, Temuco.

Senalé que trabaja en Andersen Publicidad, es soldador y es el
encargado de despachar a la gente que sale a terreno, como Alberto
Huentemil, Cristian Merifio, Gastén Alvarez, Adridn Sepulveda, Manuel
Maripan y otros. Cristian Merifio ya no trabaja con ellos por el problema
gue tuvo, “el que todo el mundo sabe”. Merifio era maestro instalador de
telas publicitarias. Cuando salen los empleados del taller los traslados se
financian por intermedio de la empresa, hay movilizaciéon con vehiculos de
la empresa, al igual que la alimentacion y todo se hace con rendicién de
cuentas. Los gastos se rinden con boleta, con factura y los de peaje igual a
la administracion. La documentacion queda en la empresa. En cuanto a las
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horas extraordinarias si salen fuera lo hacen tipo 11:00 de la mafana y si
en el trayecto se toman 15 a 20 minutos para alimentacién corre como
horas extras y tienen que anotarlas; para hacer horas extras mas alla de la
siete de la tarde, tienen que llamar al supervisor de terreno y él autoriza
las horas extras; le avisan por teléfono el supervisor a veces esta en Puerto
Montt o en otros lugares.

17.- HUGO ELIAS PENA SEPULVEDA, R.U.N. 10.000.450-K,
desabollador y pintor, quien mantuvo en reserva su domicilio.

Senaldé que trabaja en Temuco en forma particular, tiene un taller.
Fue citado por un auto que le llegd como a fines o mediados de enero del
2016, por el cual le cancelaron $ 100.000.-, por la reparacion, el
desabollador le cobré $ 70.000 por mano de obra y el resto fue por
materiales de pintura y no alcanzé a terminar la pintura.

Ese vehiculo se lo llevdé una amiga de nombre Viviana Quidel, era un
Chevrolet Corsa de color blanco no recuerda el ano, tenia una abolladura
en la puerta del costado derecho del copiloto.

18.- MAURICIO ANTONIO VEGA PEREZ, Sargento Segundo de
Carabineros, domiciliado en Rudecindo Ortega N° 1553 de Temuco.

Sefald que le correspondié cumplir dos instrucciones particulares, la
primera con tres puntos: Primero debia concurrir al C.C.P. de Temuco para
verificar si Cristian Merino mantuvo alguna visita al interior del recinto y
mediante oficio a Gendarmeria se obtuvo como respuesta que en el mes de
enero y mayo visitd a René Bello y a Aardn Rivera Zapata, este ultimo
hermano de Mario Roa.

En el segundo punto de la misma instruccion concurrié a la CENCO de
Carabineros a incautar el audio donde una persona con voz femenina
denuncia el hecho el dia 15 de enero de 2016 donde manifiesta lo que
observa en el muro de la carcel de Temuco.

En el tercer punto concurrid y se entrevisté con José Cifuentes Rivas
que fue quien fabricd la caja metdlica que fue adosada a la carcel de
Temuco, quien le sefiala que en septiembre de 2015 llega hasta su
domicilio una persona del cual desconoce todo tipo de antecedentes, que lo
hace en un jeep modelo Rav 4 de color oscuro, vehiculo que habia visto en
mas de una oportunidad en Pedro de Valdivia donde reside y que éste lo
hacia acompafado de un sujeto apodado “el liebre” que corresponde a
Cristian Chavez, donde le sefala si le puede confeccionar una caja metalica
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dejandole en una hoja de papel el disefio y dimension para que la
construyera, cancelandole $ 30.000.-

Manifiesta que se demord dos dias y al tercer dia llega “el Liebre”, al
cual ubica muy bien porgue mantenia residencia en el mismo sector donde
él vivia, a retirar la caja. Debido a esto lo traslad6é al G.O.P.E. donde se
mantenia la caja incautada para hacer un reconocimiento de la especie y la
reconoce como la que él habia fabricado en septiembre de 2015,
documento que fue adjuntado a la instruccién particular.

La segunda instruccion iba orientada en relacion al testimonio que
dieron unos testigos en favor de Cristian Chavez quienes manifiestan que
en enero del afio 2016 éste se encontraba en el camping Bahia en Icalma,
por lo que concurrié en un vehiculo Fiscal, desde afuera de la carcel de
Temuco, con el odometro en 0 dirigiéndose por el camino Cunco-Melipeuco
hasta llegar al camping antes referido, habiendo recorrido 133 kildmetros a
90 km por hora, viaje que tuvo una duracidon de 2 horas y 15 minutos.
Constaté que no existia registro de los pasajeros, toda vez que los duefios
o regentes del lugar pasan por cada carpa cobrando $ 6000.- Concurrio a la
Tenencia de Icalma, donde le informaron que no existe ningun registro de
los pasajeros.

Fue testigo de oidas de una declaracién que fue tomada en la Fiscalia
al imputado Cristian Chavez donde manifiesta que en el mes de Octubre del
2015, Abner Caro concurrié a Copiapd a buscar unas velas de explosivos
después de un viaje en que andaban ellos en Vifia del Mar: andaba Pimpo,
él, Abner Caro y un tal Diego. Posterior a ello Abner Caro se dirige al Norte
y ellos a Temuco en autos diferentes y recibieron una llamada telefénica
donde Abner Caro senala que va en direccion al Norte a buscar las velas
pero no sabe quién lo llamé. Dice que cuando colocaron la bomba en la
carcel de Temuco, Abner Caro era el que conducia su automovil Chevrolet,
modelo Astra y el que se bajo fue un tal “Veloz”, que es como de su porte,
sujeto flaco que andaba en el velorio del “Ceja” que nunca lo habia visto
preso que es amigo del “lagarto chico” que se llama René Bello, dice que
una vez lo llamé René Bello para preguntarle si conocia a un soldador, le
dice que si, y le sefala si puede llevar a un tal “Veloz” al lugar; él lo hace y
lleva al tal “"Veloz” a un soldador que ubica en el sector de Pedro de Valdivia
apodado “el Cocha” que queda por calle Chivilcan, detras de la Villa Andina,
donde hay unas casas rojas que hace poco estadn construidas, donde al
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llegar al lugar se entrevista y le solicita que le fabrique esta caja metalica.
Después “El Veloz” lo pasa a dejar a su taller donde trabaja en calle Bello y
lo hace en un auto chico de cuatro puertas de color blanco.

También manifiesta que un dia René Bello lo llama desde la carcel
para solicitarle que él ponga la bomba en la carcel a lo que le manifiesta
gue no porque son muchos afios y todo esto lo sabe por “la Gerald” que es
pareja de Samuel Nahuelpan, ademas manifiesta que la bomba la fueran a
buscar a la casa de la mama de René Bello.

Sefalé que en la investigacién estaban mencionados René Bello
Sotomayor y Mario Roa, pero no a quien visita Merifio que seria
hermanastro de la persona recluida; eran mencionados que eran participes
de la ideologia de la fuga desde la carcel de Temuco.

La entrevista a José Cifuentes fue plasmada en acta de
reconocimiento de la caja que fabricé.

La declaracién de Chavez era importante porque dentro de las
diligencias que realizaron para llegar donde la persona que fabricd la caja
metalica fue fundamental su declaracion toda vez que coincidia con la calle
gue mencionaba que era Chivilcan detras de la Villa Andina y el que fabricé
la caja vive en ese lugar.

El medir la distancia al camping se hizo porque Cristian Chavez pudo
haber estado alld y trasladarse a Temuco en un tiempo no mayor a dos
horas.

Al defensor Sr. Espinoza respondié que sacd fotografias al ingreso
principal del camping. No recuerda a las personas que entrevistd y eran los
gue estaban a cargo. Estas personas declararon en Fiscalia. No les tomé
declaracidon porque ya habian declarado. La cuenta de Facebook de Chavez
no tenia movimiento y no recuerda si ingreso a la de los testigos.

A la defensora Sra. Basilio respondié que no habia visitas de Merifio a
Mario Roa Zapata sino a Aardn Rivera Zapata que es hermanastro de Mario
Roa y dentro de la investigacion salia la red familiar de Mario Roa,
desconoce si ello quedd plasmado. No investigd si mantenian contacto.

Al defensor Sr. Cartes respondié que Cristian Chavez presté
declaraciéon el 12 de julio de 2016. A esa fecha ya habia antecedentes
respecto del vehiculo blanco Astra, como el modelo, el color y otros. Habia
dos vehiculos blancos que fueron identificados. Precisé que Chavez dijo que
cuando venia de vuelta a Temuco Caro llamo por teléfono y dijo que iba al
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Norte pero no sabe a qué amigo Caro llamd. No sefiala en qué vehiculo se
desplazé Caro y Chavez.

Aclaré que con Cifuentes Rivas se entrevistd este afio y que éste
sefiala que “El Veloz”, le deja un papel con el disefio de la caja que retira
“el Liebre” que es Cristian Chavez.

19.- ALBERTO HUENTEMIL HUENTEMIL, R.U.N. 10.991.360-K,
agricultor, domiciliado en lugar Mahuidache, sector Quepe, Comuna de
Freire.

Senalé que ademas trabaja en Andersen donde hacen publicidad e
instalan letreros. La empresa queda en Caupolicdn N° 1422, también sale a
terreno. Para eso primero llaman los jefes a cada trabajador y se hacen
cuadrillas de dos o tres trabajadores o a veces sale uno solo. Cuando salen
fuera a veces lo hacen en camioneta o en bus o el patrén los traslada.
Trabaja con diferentes colegas. Cristian Merifo es un ex colega.

Recuerda la ultima vez que salid con él estuvieron trabajando en
Valdivia, en junio o julio del ano 2016, y antes siempre tuvo salidas con él.

El financiamiento de los gastos los hace la empresa. Para
alimentacion les entrega una tarjeta y uno tiene que rendirlo. Eso se hace
con boleta o factura. Cuando fueron a Valdivia andaba con Cristian Merifio y
Adrian Sepulveda. Ese dia salieron en la manana como a las 09:00 a 09:30
y estuvieron como 2 o 3 dias y el retorno fue en la tarde y como a las
11:30 a 11:40 de la noche venia llegando a Quepe, a su casa, el colega lo
pasé a dejar y Adrian Sepulveda y Cristian Merifio siguieron. Sepulveda
andaba de chofer y venian de Valdivia.

III.- COMO PERITOS FUERON PRESENTADOS LOS SIGUIENTES:

1.- CARLOS CASTILLO VEGA, perito Especialista en Criminalistica
del Laboratorio de Criminalistica de Carabineros, LABOCAR, Teniente de
Carabineros, domiciliado en Avenida Pedro de Valdivia N° 0901, Temuco,
quien se refirid al informe pericial del sitio de suceso N° 54-2016, de
fecha 30 de junio de 2016, el cual reconocio.

Sefald que el equipo LABOCAR fue requerido el dia 15 de enero de
2016 a las 11:10 horas por instruccion verbal del Fiscal de turno,
constituyéndose en un sitio del suceso abierto ubicado en la interseccién de
calle Balmaceda con Las Heras y en el muro Poniente del C.C.P. de
Temuco.
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Cuando llegé el equipo del laboratorio, se encontraba trabajando
personal del GOPE a cargo del capitdn Rodrigo Rojas Alvarez, quienes en
primera instancia verificaban la desactivacion del artefacto explosivo vy
posteriormente la eventual presencia de un segundo artefacto en las
inmediaciones. Una vez que el personal del GOPE finalizd6 su trabajo vy
neutralizo el artefacto, comenzd a hacerlo personal de LABOCAR.

Explic6 que las fotografias que se proyectaron en la audiencia
correspondian a una vista general de la interseccion de calles Balmaceda
con Las Heras, lugar donde se encontraba el artefacto explosivo que habia
sido desactivado por personal del GOPE, y a la distribucion de las
evidencias que se encontraban dispersas en el lugar producto del trabajo
del personal del GOPE.

Con el apoyo de las mismas fotografias se refiri6 a cada una de las
evidencias que fueron encontradas y levantadas desde el sitio del suceso
en los siguientes términos: Evidencia rotulada como E-1, correspondiente
a un aparato plastico que se determind correspondia a un condensador
electrolitico; dos elementos que son iniciadores tipo mecha, unidos en la
zona central con huincha transparente y en uno de sus extremos con
huincha de color café, que fue rotulada como E-2; dos elementos que son
explosivos de tipo industrial de color rojo, uno completo y la mitad del otro,
que fueron rotulados como E-3; una caja de zapatos que se encuentra
destruida de color gris con disefios verdes y blancos que fue rotulada como
E-4 y levantada desde el lugar. En un acercamiento de la especie destaco
que se podia apreciar cinta adhesiva que la recubre y la marca de la caja
de zapatos es Andrea Rosetti; 19 trozos de papel blancos envueltos que
son rotulados como E-5 que fueron también levantados; un trozo de cartén
de color rojo que mantiene cinta adhesiva transparente y de color café
adosada a él, rotulado como E-6; una caja metdlica que tiene dos azas o
manillas de 14 centimetros que mantiene adherido trozos de cinta adhesiva
transparente y de color café, que fue rotulada como E-7; un elemento
plastico de color negro que aparentaba ser un elemento explosivo industrial
por las siglas que mantenia en su estructura, que fue rotulado como E-8 y
un elemento metalico que corresponde a un detonador mecanico tipo
estopin que fue rotulado como E-9.

Acto seguido se refirio a las fotografias correspondientes a la
inspeccion del muro Poniente del Centro de Cumplimiento Penitenciario,
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ubicado en calle Las Heras y a la fijacion de dos orificios, el primero
ubicado a 1,30 metros de alto y el segundo a 0,80 centimetros que es
donde se fija la caja metalica al muro Poniente del aludido centro.

Y se refirid a las fotografias que dan cuenta de la ubicacion general
de las evidencias por calle Las Heras, dispuestas de Sur a Norte y a la
ubicacién de como las fue dejando el GOPE luego de la neutralizacion del
artefacto explosivo, sefalando que las restantes evidencias levantadas
correspondian a las siguientes:

La evidencia que fue rotulada como E-10 correspondiente a un
condensador ceramico; un iniciador tipo mecha de 10 cm de longitud en
cuyo extremo mantiene adherido un detonador mecanico tipo estopin de 5
cm de longitud rotulado como E-11 destacando sefales de carbonizacién
que mantiene la mecha en uno de sus extremos; la ubicacion de los 11
cartuchos de un artefacto explosivo de fabricacion artesanal lo cual
indica, por el embalaje que mantenia, que es de cinta adhesiva y no
mantenia inscripciones en su superficie y son de distintos tamanos que fue
rotulado como E-12; un envoltorio de papel con cinta adhesiva
transparente rotulado como E-13 y un envoltorio de color café con la
inscripcion ENAEX AMON 60 que corresponde a un explosivo plastico de
fabricacion industrial rotulado como E-14.

Se refirié a la fotografia que sefald daba cuenta de la labor de rastreo
gue efectla el equipo pericial en que se ubicaron evidencias en calle Las
Heras que fueron marcadas con conos y que correspondian a las siguientes
evidencias que fueron también rotuladas y levantadas:

Dos placas electrdnicas y un catodo que fueron rotuladas como E-15;
una conexién catddica que fue rotulada como E-16; una resistencia de
color negro que fue rotulada como E-17 y dos clavos de dos pulgadas que
fueron rotulados como E-18, que corresponden a los elementos con los
cuales se fijé la caja metalica al muro Poniente del C.C.P.

Se refirid a la fotografia de una fijacion general de calle Balmaceda
frente al N° 396 en que se aprecia un encendedor que fue rotulado como
E-19 el cual no mantenia recubrimiento de su mechero.

Agregd, que posteriormente, personal de la Unidad de Inteligencia
Operativa Especializada derivd al laboratorio diversas cadenas de custodia
contenedoras de diversos celulares que fueron analizados en el Laboratorio
de Audio y Video, en que se determind que una evidencia que fue rotulada
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como E-8 del informe pericial N° 101 de audio y video, que
corresponde a un celular marca LG, modelo P9 70H, contenia diversas
imagenes que tenian relacidn con el hecho que se estaba investigando, en
especial una fotografia del muro Poniente del C.C.P. asi como el ingreso de
vehiculos por calle Las Heras, las que se exhibieron en el juicio.

Refiri6 ademas que en el teléfono se contenia una imagen de un
elemento que aparenta corresponder a un artefacto explosivo industrial por
sus inscripciones, plastico de color negro y una imagen de dos elementos
artefactos explosivos industriales de color rojo, un iniciador tipo mecha con
estopines que también se proyectaron.

Sefalé que se hizo un trabajo comparativo entre las evidencias
levantadas desde el sitio del suceso que fueron rotuladas como E-8
y E-3, con las imagenes antes aludidas obtenidas desde el teléfono y se
pudieron establecer similitudes en cuanto a guarismos que se mantenian
inscritos en la imagen del teléfono y en las evidencias levantadas desde
el sitio del suceso que fueron rotuladas como E-8, lo cual también
apoyod con la exhibicién de fotografias, manteniendo ambos elementos las
letras “w, a y g”, asi como la sigla s.s.s.e, encontrandose ademas Ila
imagen de un escudo en ambos elementos.

En relacidén a los dos artefactos que fueron levantados desde el sitio
del suceso rotulados como E-3 y una fotografia rescatada del teléfono, se
establecié que ambas mantienen similar inscripcién “emulnor”, en la zona
inferior se encuentra el N° 3000 y se trata del mismo numero de cartuchos.

Refirid como conclusiones que las evidencias levantadas desde el sitio
del suceso mantenian la ubicacién que quedd plasmada en las fotografias
que se exhibieron porque personal del G.O.P.E. al desactivarlas vy
neutralizar el elemento, las verificé una por una, para evitar un riesgo de
explosion secundaria. Hay evidencias que se relacionan directamente con
un artefacto explosivo y otras que se descartaron que son los elementos
plasticos como resistencias y catodos que no corresponden a ese artefacto
explosivo, en tanto las que corresponden son los explosivos propiamente
tales, las mechas, los estopines que son sus activadores, la caja de zapatos
y la caja metdlica y los papeles.

Reiterd las conclusiones expuestas en relacidn a la comparacion de
evidencias E-3 y E-8 con las imagenes del teléfono.
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Agregd que dentro de los analisis de quimica también se determind
gue los explosivos rotulados como E-3 son de fabricacion industrial y se
ocupan en mineria para destruir rocas medianas a grandes siendo
fabricados por la empresa FAMESA. La evidencia rotulada como E-12,
gue son 11 cartuchos de fabricacion artesanal estan compuestos de Nitrato
de Amonio y combustible, generalmente Diésel. El cartucho rotulado
como E-14 que es nitroglicerina es un explosivo amoniacal que también se
ocupa en mineria.

De toda la evidencia se levantaron muestras para analisis de posible
perfil genético que se remitieron al Laboratorio.

La caja de zapatos rotulada como E-4 mantenia un cdédigo de barras
de la casa comercial Gejman con la numeracién 284660, informacion que
fue entregada al equipo investigador.

De los perfiles genéticos determinados se amplificaron dos muestras
parciales de las evidencias E-4 y E-12. Respecto del perfil levantado del
primer elemento no se pudo determinar a qué sexo correspondia y sélo
permiten efectuar comparacion con muestras testigos al tener 9 de 15
marcadores, al igual que el segundo. De las restantes evidencias no se
amplificd perfil genético apto para comparacion.

Se incorpord evidencia material que el perito reconocié como aquélla
referida en su peritaje, que de acuerdo a la relacién efectuada en el auto de
apertura corresponde a la siguiente: 39.-Una caja metalica, sin tapa, NUE
2955393; 10.-Una caja de zapatos de color gris con disefios de color verde
y blanco, con la inscripcién Andrea Rosetti, con trozos de cinta adhesiva,
gue contiene un codigo de barras N° 284660 de la Empresa Gejman, NUE
2955390; 37.- trozos de hojas de papel color blanco, NUE 2955391; 48.-
Dos clavos metalicos, NUE 2955404; 38.- Diversos trozos de cinta
engomada, en un cartdon NUE 2955392; 36.- Dos trozos de mecha,
envoltura color blanco, NUE 2955388; y 51.- Un encendedor color verde,
NUE 2955405; 42.-Un trozo plastico color gris, NUE 2955396, que el perito
explicd correspondia a un condensador ceramico; y 35.-Un condensador
electrolitico color negro, NUE 2955387.

Respondid que se establecid a través de un trabajo con el G.O.P.E.
que los explosivos se utilizan en mineria. El trabajo de comparacién lo
realizd porque después del andlisis del sitio del suceso se encomiendan
nuevas diligencias.
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A las defensas respondio que el teléfono llegd al Laboratorio de Audio
y video y sélo tuvo acceso a las imagenes.

2.- MARCOS SANHUEZA CORDOVA, Croquista forense del
Laboratorio de Criminalistica de Carabineros, Labocar, Cabo Primero de
Carabineros, domiciliado en Avenida Pedro de Valdivia N° 0901, Temuco,
quien se refiridé al informe pericial planimétrico N° 54.1-2016, de fecha
30 de junio de 2016, el cual reconocid, proyectandose 3 laminas en la
audiencia.

Senald que el 15 de enero de 2016 alrededor de las 11:10 horas se
constituyd en el sitio del suceso correspondiente a calle Balmaceda esquina
Las Heras, donde levantd un croquis del sitio del suceso a mano alzada que
posteriormente fue transcrito, el cual ilustra el muro poniente del C.C.P.
destacando un orificio que estaba a 1.30 metros del suelo y a 6,10 metros
de la prolongacién del muro Norte y bajo éste, en forma lineal, se
encontraba un segundo orificio, a 80 cm del piso.

Se refirio acto seguido a una fijacién de plano en planta de las
evidencias descritas en el informe pericial del sitio del suceso desde E-1 a
la E-14, explicando su ubicacion, bajo el muro antes referido, en la acera y
platabanda de calle Las Heras. Y se refirié finalmente a una vista en planta
del sitio del suceso que sefalé ilustraba las evidencias rotuladas desde la E-
15 a la E-18, precisando que se habian ilustrado en forma separada sélo
para efectos de una mejor comprension ya que se trataba del mismo lugar,
refiriéndose finalmente a la evidencia E-19 que fue encontrada en la
platabanda de calle Balmaceda, al Sur de Calle Las Heras.

Respondié que la mayor cantidad de la evidencia se encontraba
proxima a los orificios encontrados en el muro, a una distancia no superior
a 5 metros hacia ambos costados.

3.- CLAUDIO CONSTANZO CACERES, Suboficial de Carabineros,
domiciliado en Salomén Sack N° 600, Cerrillos Santiago, quien se refirid al
informe Pericial Identificador de explosivo N° 01, de fecha 19 de
febrero de 2016, el cual reconocio.

Senald que el 19 de febrero del afio 2016 recepciond cuatro
formularios de cadena de custodia 3058791, 3058792, 3058793 y 3058794
los cuales mantenian adjuntos evidencias extraidas de un procedimiento
ocurrido el 15 de enero de 2016 en Las Heras con Balmaceda de Temuco,
evidencia levantada con fecha 26 de enero de un artefacto explosivo
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desactivado, que eran los explosivos utilizados, que fueron recepcionados
en la seccion técnica e investigacién del GOPE de Santiago donde trabaja
hace 11 afnos y donde cuentan con un equipo tecnoldgico que identifica las
sustancias o explosivos utilizados en atentados o artefactos explosivos
desactivados.

Con el apoyo de fotografias se refirido a los procedimientos utilizados
sefalando que para levantar trazas a una evidencia e identificarla si existen
0 no explosivos, se utiliza un SUAP para levantar la traza descontaminada
que se ingresa al equipo que indica un color verde cuando el elemento para
levantar la traza se encuentra descontaminado.

Luego de ello se levanta la traza con un método de arrastre y el
equipo indica si existe un tipo de explosivo que en el caso de la evidencia
3058791 era Nitrato de Amonio; en el caso de la evidencia 3058792 tenia
Nitrato y Nitroglicerina que son dos componentes de explosivos; en el de la
evidencia 3058793 era Nitrato y en el caso de la evidencia era 3058794
hay también Nitrato.

Concluyé que en las evidencias hay dos tipos de explosivos: Nitrato
de amonio y Nitroglicerina.

Respondid que lo que buscaba en las muestras era identificar si es o
no explosivo y para eso se utilizd una metodologia para descartar
contaminacion y la maquina identifica el explosivo especifico. El Nitrato y la
Nitro se diferencian por la velocidad de detonacidn. La Nitro es componente
de la dinamita o de un alto explosivo y los Nitratos son explosivos de uso
normal en la mineria y son el componente fundamental del explosivo Anfor.

A las defensas respondid que trabaja en la parte técnica hace 11 afios
y desde hace 22 en Carabineros exponiendo sus capacitaciones. Hay dos
personas capacitadas para manipular la maquina ambos en Santiago.

4.- CRISTIAN MAYORGA MUNOZ, Jefe del Laboratorio de
Resistencia balistica del Comando de industria militar e ingenieria, Instituto
de Investigacion y Control del Ejército de Chile, quien mantuvo en reserva
su domicilio, y se refirié al informe Pericial IDIC.DSA.SAM.LRB N°
I.55751/2016, de fecha 12 de febrero de 2016, contenido en oficio N°
1595/149/5, que reconocio.

Senald que en el afio 2016 en periodo estival, junto con el Capitan
Pau recibieron un documento desde su Comando que disponia el asistir a
Temuco por un caso denominado “bombas”, en el que tenian que
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determinar los efectos que se podian haber producido si el elemento se
hubiese activado, que dafios se habrian seguido a la poblacién y en
términos generales era una investigacion pequeiia.

Se refirid a una fotografia de la zona donde se activd el artefacto en
gue se advertia una grieta vertical.

Explicd que se hizo una inspeccién ocular en el lugar determinando
gue existian dos espesores de 30 a 50 cm en la pared. Luego fueron a
LABOCAR y el GOPE para visualizar el elemento y posterior a eso se
realizaron los calculos para determinar la demolicidn que se podria haber
generado con este elemento, que se trataba de una caja metdlica que en
términos de disefio es un “atranco” que permite maximizar los elementos
explosivos que se instalaron en la pared, recurriendo a dos metodologias,
la primera con un manual del Ejército y la segunda con la que establece la
Ley de Control de Armas y Explosivos.

Con la primera metodologia determinaron cudl es la capacidad para
realizar una brecha, esto es, romper la pared y determinaron que lo que
existia en la caja podria romper hasta 45 centimetros y el radio de accién o
de seguridad podria llegar alrededor de los 35 metros aproximadamente,
generando dafios dentro de esa zona de seguridad bastante importantes y
tal vez letales, precisando que dice tal vez porque no se puede repetir el
evento. Posterior a esos 35 metros de radio de accion puede existir
letalidad o no. La metodologia para ver eso es una prueba denominada
circulo de Bourges que no se pudo realizar porque al ser un elemento Unico
no se reprodujo ese tipo de ensayo ya que se sugirid que el caso no lo
ameritaba, porque con el radio de accidon se pudo establecer que habia una
casa a 15 metros y podia generar dafos a las personas a esa distancia y
mas.

Concluyé que los elementos son capaces de generar una brecha u
orificio de a lo menos 45 centimetros y que el radio de seguridad es de 35
metros aproximadamente, lo que quiere decir que todo lo que esté dentro
de este radio puede generar una letalidad y que para poder establecer la
fragmentacion o los dafios hay que hacer la metodologia de Bourges que no
se hizo por lo ya descrito.

Respondié que lo que se hace metodoldgicamente es considerar el
tipo de pared en que se puso el elemento explosivo y se ocupan una serie
de cdlculos que estan establecidos en un manual del Ejército, calculo de
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demoliciones. Si bien se trata de diferentes tipos de explosivos para
determinar la fuerza del impacto se hace una equivalencia, se lleva a TNT u
otro elemento que tiene un comportamiento conocido y ese
comportamiento se homologa y asi se hacen los calculos.

Efecto “atranco” es que esta la pared, entendiendo que esta la grieta,
si en una pared se pone un elemento explosivo sin atranco se va a activar
el elemento explosivo y va a actuar de manera natural pero si se agregan
elementos eso hace que se direccione la capacidad explosiva de los
elementos para maximizar su comportamiento para poder hacer un orificio.
Y este elemento fue disenado como atranco para hacer una brecha. Era
factible traspasar el muro que media entre 30 a 55 cm. porque se iba
angostando hacia arriba y como estaba el atranco mas el calculo de
demolicidn se tenia que haber hecho una brecha.

El radio de seguridad estd establecido en la Ley, en el manual
complementario y establece que los 35 metros que calcularon desde la
pared, en un radio de 35 a 36 metros, iba a existir letalidad y la Ley dice
gque no puede haber lugar habitado dentro de esa zona y aqui habia 15
metros al lugar habitado mas cercano por lo que los dafios iban a ser
importantes. Si se hacia el circulo de Bourges se iba a perder la prueba.

Respondié que es comun que se utilicen algunos de los elementos
que vieron en mineria o en cuerpo militar del trabajo y el C4 es un
explosivo militar por lo que habia conocimiento de esos explosivos.

5.- RODRIGO ROJAS ALVAREZ, especialista del Grupo de
Operaciones Policiales Especiales G.O.P.E. Araucania, Capitan de
Carabineros, domiciliado en la ciudad de Coyhaique quien se refiriéo al
informe Pericial sobre artefacto explosivo de fabricacion casera
neutralizado N° 04, de fecha febrero de 2016, que reconocié.

Senald que el 15 de enero de 2016 le correspondié concurrir a la
carcel de Temuco a raiz de llamado telefénico de la CENCO por un posible
artefacto explosivo instalado en el muro perimetral cerca de las 11:00 de la
manana. Al llegar al lugar efectuaron el procedimiento de rigor que consiste
en despejar el area y efectuar una revision perimetral en busqueda de un
posible segundo artefacto. Posteriormente y estando equipado con traje
anti bombas, concurre a revisar y trabajar directamente el artefacto que
consistia en una caja metalica hermética, en que no tenia forma de ver el
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contenido interior, tenia dos aletas superiores también metalicas y estaba
adosada a la pared por dos clavos.

En el extremo inferior sobresalia lo que se llama una mecha lenta que
es un accesorio de los explosivos que permite iniciar la detonacién. Esta
mecha lenta estaba quemada por su revestimiento exterior por lo que
presumid que las personas que lo instalaron tuvieron la intencién de
activarlo, lo que no ocurrié por una causa ajena a su voluntad.

Comenzaron a trabajar en su desactivacion para lo cual se apoyaron
con un cafdén Neutrex que dispara una carga de agua para no activar
accidentalmente el artefacto, pero como la caja era tan resistente
percutando dos cargas de agua, que sale como a 400 km por hora, igual
que un disparo por arma de fuego, no hubo ningun efecto, y sélo se rompid
una cinta transparente que estaba adherida por el contorno de la caja y la
mecha lenta que sobresalia también se cortod.

Tuvieron que buscar otra forma para extraer la caja y utilizaron una
maleta contra bombas que tiene distintos elementos como unos clavos de
roca para ejercer presiéon y sélo pudo separar un par de centimetros. Como
ultima opcién con una ufieta de un martillo sacé los clavos que estaban en
ambos extremos de la caja y la pudo extraer y comenzar a trabajar en el
artefacto.

Se refirid a las fotografias que forman parte de la pericia y sefald que
correspondian a lo siguiente:

El perimetro de la carcel de Temuco; vistas mas particulares del sitio
del suceso en que se observa el artefacto adosado; otro acercamiento en
que de la parte inferior se ve que sale la mecha lenta; un acercamiento a la
mecha con restos de calcinacion lo que le permite sefalar que fue
encendida para lograr la activacion; el caindén Neutrex y los efectos que
produjo la carga de agua, en que soélo la cinta adhesiva se pudo romper en
una parte; una imagen posterior al segundo disparo; el trabajo directo del
personal sobre el elemento explosivo para sacarlo de la pared; uno de los
paguetes que estaba en la caja; otro paquete que contenia dos trozos de
mecha lenta que en uno de sus extremos tenia un detonador; peritaje final
del explosivo en que se sefalan las medidas del contenedor; fotografia de
la parte interior del contenedor que mantenia los explosivos; imagen lateral
del contenedor; el contenedor que estaba confeccionado por varias partes
en su fabricacidn, la caja metalica tenia otra caja que era de zapatos de
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cartdon; la mecha lenta que pudo extraer del artefacto que mantiene en uno
de sus extremos un detonador mecanico; el detonador N° 4. Explicd que la
mecha lenta sirve para transmitir el fuego por medio de la deflagracién de
la polvora desde un extremo a otro y en uno de esos extremos para lograr
la activacion de un artefacto explosivo tiene que tener el detonador que los
militares llaman estopin, que en sus extremos tienen dos cargas explosivas
muy pequefias de P.E.T.N que permite iniciar un alto explosivo y el
detonador estaba inserto en un cartucho de dinamita lo que permite la
activaciéon de todo el artefacto; un corte longitudinal a la mecha para
demostrar que mantiene podlvora; vista particular del detonador N° 4; un
cartucho de dinamita que es un alto explosivo generalmente utilizado en la
mineria y el detonador estaba inserto en un cartucho de dinamita que es
Amon 60, nombre comercial; un cartucho y medio que estaba adentro del
artefacto que corresponde a Emulnor que es otro tipo de dinamita; dos
mechas lentas que estaban también al interior del artefacto; otro detonador
que se encontraba en su interior aparte del que estaba engarzado; 11
cartuchos artesanales que en su interior mantenian una sustancia explosiva
denominada Anfor que son pequefias esferas conformadas en base a
Nitrato de Amonio y un combustible. Son artesanales porque el Anfor se
comercializa a granel también en la mineria; los 11 cartuchos de Anfor
venian todos juntos en una hoja de papel para mantenerlos juntos; un
trozo de un alto explosivo C-4 que es un explosivo militar que es mas
usado en el ejército de USA y es mas dificil de adquirir; otra foto del
contenedor.

Se refirid6 a las restantes fotografias explicando que una vez
desactivado el artefacto, se tratdé de reconstruirlo, introduciendo la mecha
lenta con el detonador, se introdujo la caja de zapatos que contenia todos
los elementos explosivos; luego el detonador tiene que ir dentro de otra
sustancia explosiva que pueda activarse lo que se logra instalandolo en el
cartucho de dinamita y una vez instalado el cartucho de dinamita se
instalaron los cartuchos artesanales de Anfor envueltos en hoja de oficio,
como estaban originalmente y al fondo se ubicaron los cartuchos rojos de
Emulnor que era cartucho y medio; para evitar que los elementos pudieran
moverse utilizaron hoja de oficio enrollada para comprimir los elementos y
lo caja de zapatos fue envuelta con cinta adhesiva por todo el contorno.
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Concluy6é que el elemento que trabajo correspondia a un artefacto
explosivo de fabricacion casera con explosivos industriales, 11 de Anfor
artesanales, un cartucho de dinamita, un cartucho y medio de Emulnor y
aparte un trozo de explosivo C4. Todos estos elementos estaban
perfectamente confeccionados. El sistema de activacion estaba compuesto
por mecha lenta con un detonador con un sistema de activacién mecanico;
la mecha tenia restos de calcinacién en su interior. Presume que no se
activd porque puede haber pasado mucho tiempo desde que el artefacto
fue construido y se instalé tiempo después por lo cual algunos explosivos
pierden sus capacidades técnicas. La mecha no tiene pdlvora en su interior,
por movimiento o mucho tiempo que estuvo guardada, se pudo haber ido
cayendo del nucleo por lo que al encenderse sélo se quemod por afuera por
lo que no se activd el artefacto, sumado a la premura que las personas
tuvieron para encender la mecha y huir del lugar.

En cuanto a los danos senalé que habia como un kilo y medio de
distintos tipos de explosivos que estaban direccionados hacia la pared por
la parte mas débil del contenedor que estaba bien confeccionado con un
metal muy tenaz, lo que habria hecho direccionar la detonacion del
artefacto hacia el interior de la pared pero su activacién hubiera producido
lanzar la metralla del contenedor en distintas direcciones, pudiendo causar
lesiones graves o incluso la muerte de las personas que estaban alrededor.
Los altos explosivos que tenia esta bomba pueden alcanzar velocidades
desde los 7000 a 8000 metros por segundo y una bala tiene velocidad de
400 metros por segundo.

Respondid que trabaja desde hacia 10 afos en el GOPE y le
corresponde trabajar contra bombas. Trabajé directamente el artefacto y
uso un traje que puede resistir algunos efectos de las detonaciones pero en
este caso solo habria servido como contenedor de cuerpo. Para preparar el
elemento se requieren conocimientos especificos, ya que no estaba
construido al azar sino que cada elemento estaba puesto donde debia
estar, por ejemplo si el detonador hubiera estado inserto en cartuchos de
Anfor, el artefacto no se habria activado porque el Anfor necesita un fuerte
cebo para activarse lo que se logra con la dinamita y eso lo logra alguien
que tiene el conocimiento; la caja es de un metal bien resistente y la parte
hueca que tenia era la que daba hacia la pared y se queria direccionar la
onda de la explosién para derribar la pared.
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Se exhibid caja metalica previamente incorporada y explicd cédmo se
veia al llegar al lugar. Pesa como cinco kilos.

A las defensas respondié que lo que refirid lo aprendid en un curso
cuando estudiaba y tuvo 14 ramos alguno de los cuales enumerd. No puede
seflalar qué conocimientos debia tener quien lo armd, si no hubiese sabido
nada no habria estado tan bien confeccionado.

Una de las razones por la que se frustré la detonacion es que pudo
haber estado mucho tiempo guardado, lo que no maneja o por mala
manipulacién o por mal encendido. Lo dice por su experiencia. El artefacto
completo no sabe cuanto pesaba.

No sabe cdmo se colocaron los clavos en la pared. Es dificil que pueda
haber ocurrido una explosidon por mala manipulacién, pero la nitroglicerina
puede exudar y eso es bien peligroso. Si se cae el artefacto no estalla.

Se refiri6 ademas al informe Pericial Prueba de campo N° 13, de
fecha julio de 2016 y sefialé que con una pequefa fraccion de cada uno de
los explosivos que estaban en el artefacto, unos 350 gramos, hicieron una
prueba de campo para demostrar que los explosivos estaban en buen
estado de conservacion e iban a detonar y para demostrar visualmente los
dafos que podrian causar.

Se exhibieron 5 videos contenidos en un Disco Compacto en que se
efectla la prueba de campo referida por el perito, produciéndose una
explosion una vez que se activa la mecha que se introdujo en una caja
junto a una porcién de Amongelatina y Emulnor.

Refirid el perito que se establecié que los explosivos se encontraban
en buen estado de conservacién y el direccionamiento de la onda de la
detonacién y a pesar de que el contenedor que recrearon era una lata muy
delgada igualmente las ondas de detonacion se direccionaron hacia la parte
mas débil de éste.

Respondié que tienen una media aproximada en que de 18 cm de
mecha corresponden a 30 segundos y respondié que la mecha que ellos
utilizaron era mayor por medida de seguridad, para tener tiempo para salir.
La mecha original era muy pequefia porque se busca evitar que haya
tiempo para desactivarla.

Aclaré que utilizaron un trozo de Amon, uno del Emulnor y dos
cartuchos de Anfor.
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6.- MARVIN MARIN MALUENDA, investigador criminalistico del
Laboratorio de Criminalistica de Carabineros, Labocar, Sargento Primero de
Carabineros, domiciliado en Avenida Pedro de Valdivia N° 0901, Temuco,
guien se refiri6 en primer término al informe pericial de analisis N°
100-2016, de fecha 03 de marzo de 2016, el cual el perito reconocio.

Sefald que tuvo que realizar el anadlisis de 17 discos de
almacenamiento digital rotulados de E-1 a E-17, de los cuales los
denominados E-6, E-15, E-16 y E-17 tenian interés criminalistico.

En cuanto al E-6 mantiene un audio con respecto de la victima Sra.
Mardones y el operador del nivel 133 dando cuenta de una accién que se
estaba realizando segun la transcripcion del audio en las afueras del C.C.P.

Tuvo que analizar el CD E-15 en que se ilustra en las imagenes
videos donde se realiza un juego de balén pie y seria dentro del C.C.P. y
segun la ubicacién seria en el costado Nor Poniente del Centro, mas
cercano al costado de Balmaceda y Las Heras. En la dindmica del juego se
puede advertir que se desarrolla dicho juego solamente en mayor
incidencia hacia el costado Sur, alejandose del costado Norte y Poniente de
la cancha y se advirtieron muchas personas que deben ser internos que
estaban apostados hacia el costado Oriente y Sur. Hubo muy poco
desplazamiento en el costado Nor Poniente de lo que se infiere que habia
algun tipo de conocimiento de lo que se llevaba a efecto en las afueras del
centro.

En cuanto al Disco E-16 tiene tres videos, dos de interés
criminalistico, donde en las camaras del C.C.P. direccionadas a parte de la
calzada de Balmaceda se advierte el desplazamiento de un vehiculo de
color banco no apreciando numero de ocupantes, que se desplazaba sin
patente hacia el Oriente.

En el Disco E-17 se advierten tres videos y dos tienen interés donde
también se advierte un vehiculo blanco y lo captura la camara apostada en
Prieto Norte con Balmaceda y captura al parecer el mismo vehiculo sin
placa patente en direccion hacia el Poniente. En el mismo Disco hay otro
video que en Hochstetter con Pedro de Valdivia captura al parecer el mismo
vehiculo, desplazandose en direccién al Poniente por Pedro de Valdivia.

Se exhibieron fotografias que se indicd eran parte de su pericia y
sefaldé que la N° 1 y siguientes eran fotografias de los 17 Discos que
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analizdé. La N° 19: muestra archivo de un disco versatil donde ilustra el
archivo digital del video que dice Uno Norte y Tres Oriente.

Se refirid nuevamente a la fotografia del Disco E-15 y sefald que
mantiene dos videos digitales que fueron analizados y se refirié a
fotografias obtenidas de éste, sefalando que en el primer video una
camara registra el 15 de enero de 2016 a las 10:49 y 07 segundos un
partido de baby futbol en el gimnasio del C.C.P. Sefala que se ilustra el
sector de las graderias donde hay internos que se apostan para jugar; una
imagen ilustrativa donde soélo el arquero se encuentra cercano al muro
Norte del gimnasio que al exterior da a Balmaceda; imagen del costado
Oriente donde se encuentran las diferentes personas; otra imagen sélo del
arquero y de personas en el costado Oriente del recinto; otra ilustracion
donde las personas se encuentran en el costado Oriente; sefald que en el
muro Norte y Poniente no observd el desplazamiento de personas en ese
sector; otra ilustracién del mismo sector a las 10: 57 horas; y otra
fotografia a las 10:59 en que tampoco hay personas en el lugar y otros
juegan a la pelota en el centro de la cancha;

Explicé que el mismo dia alrededor de las 11:00 horas dentro de los
videos que antes refirid se empiezan a retirar los futbolistas o internos a
una puerta del costado Sur Oriente del gimnasio.

Senald que se referiria en las siguientes fotografias a las imagenes
contenidas en el Disco E-16 que mantiene una carpeta de archivos
denominada “Capitan Letelier” con una subdivision de tres videos donde
sOlo dos tenian interés criminalistico. Respecto del primer video se refirié a
la primera imagen del 15.01.2016 a las 10:22 horas que sefialé
correspondia a la camara direccionada a filmar Las Heras y Balmaceda. La
segunda imagen es del video que no tenia interés por cuanto graba la zona
interior de estacionamiento de gendarmeria; retomoé el primer video y
seflald6 una fotografia en que fij6 un automodvil de color blanco
desplazandose por Balmaceda al Oriente; un acercamiento al moévil en que
no se distingue nimero de ocupantes y sin patente delantera; otras vistas
del vehiculo, en la misma fecha alrededor de las 10:25 horas.

Se refirié a fotografias del otro video del mismo rango horario, 10:24
con 59 segundos y sefala que se advierte el desplazamiento del mismo
automoévil, que lo captura la camara CHO7, sin patente delantera; otra
imagen consecutiva donde sale del rango.
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Se refirid a imagenes de una camara C8, que ilustra el costado de
calle Las Heras del C.C.P. en que advierte el desplazamiento de una
persona por dicha calle costado Poniente a las 9:36 horas el mismo dia 15,
en direccion al Norte, no advierte caracteristicas fisicas.

En cuanto al Disco E-17, sefialé que dice en su caratula grabaciones
Cenco Cautin, 15.01.2016, el cual tenia tres videos: “29 Prieto Norte
Balmaceda, 33 Hochstetter con Avda. Pedro de Valdivia y 46 Pedro de
Valdivia”.

Senald que las fotografias que se exhibieron correspondian a la video
camara ubicada en Balmaceda con Prieto Norte y dentro del planeo la
camara captura al vehiculo de color blanco por segunda pista de circulacion
de Avda. Balmaceda en direccion al Poniente al llegar a Prieto Norte
efectuandose ampliaciones del vehiculo del cual no advierte nimero de
ocupante y sin patente.

Sostuvo que las imagenes siguientes correspondian al otro video de
la cdmara del sector de Hochstetter con Pedro de Valdivia y al efectuarse el
paneo de la cdmara, logra advertirse el vehiculo color blanco, al parecer el
mismo de las imagenes anteriores que se encuentra en Pedro de Valdivia
en direccion al Poniente. Concluyé reiterando lo que antes expuso.

Respondid que no tiene elementos para establecer el desplazamiento
exacto del vehiculo por la ubicacién de las cdmaras que estan en la via
publica.

Al defensor Sr. Espinoza respondié que no recuerda lo que contiene el
disco E-1 y los restantes a los que no se refirié. El objeto de su pericia era
analizar los videos para ver algun elemento atipico afuera del C.C.P. el dia
15 de enero de 2016, entre las 10 y 11 horas. Estimd atipico que un
vehiculo circule sin placa patente, la resolucidon no permite hacer andlisis de
las personas que van en él y concluye que existe mala calidad de las
imagenes y se tornan difusas cuando se amplian.

A la defensora Sra. Catalan respondié que hubo discos que no pudo
abrir. A la defensora Sra. Basilio respondid que esos discos serian imagenes
del interior del C.C.P. Al defensor Sr. Ulloa respondié que era perito
informatico y traté de encontrar elementos que aporten a la investigacion.

Se le preguntd por el defensor Sr. Cartes en relacion a la expresién
de que el vehiculo circulaba “al parecer sin patente” y sefialé que ello
aludia no a la calidad de la imagen sino a que el vehiculo iba sin patente.
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Lo anterior lo concluye en base a las imagenes en que por su apreciacion
no hay patente delantera.

En cuanto a las imagenes del disco E-17 respondié que el disco dice
15 del 01, pero no vienen con la fecha y hora en algun segmento de la
grabacion. De acuerdo a lo que se le sefald por parte de la Fiscalia
correspondian al 15 de enero de 2016 y la fecha 17 del 01.2016 que se
observa en el archivo digital es la fecha de la modificacién.

Sefalé que por las imagenes del frontis de la carcel no pudo
determinar el modelo del vehiculo, puede ser un Chevrolet, pero no puede
aseverarlo, eso lo sabe por su experiencia. Las imagenes de Pedro de
Valdivia y Hoschtetter pueden corresponder también a un vehiculo de la
misma marca.

Aclaré que vio los videos y lo que se exhibié fueron capturas de
imagenes que selecciond.

Se refirio ademas al informe pericial de analisis N° 101-2016,
de fecha 05 de mayo de 2016 que reconocid.

Refirid que le llegaron para analisis 37 teléfonos de diferentes marcas
algunos dafiados y soOlo se pudo sacar informacién de dos que caratuld
como E-6 y E-8. El E-6 es marca Samsung y de él se extrajo el numero
asignado a la simcard.

Del teléfono E-8 marca LG, mediante la utilizacién de un software
forense, se extrajeron diferentes imagenes que enumerd y sefiald que el
numero del teléfono terminaba en 1681. Estas imagenes fueron enviadas
por mensajeria multimedia y WhatsApp en diferentes dias.

Se exhibieron fotografias y se refirid a las que sefialé correspondian
al teléfono periciado y a las imagenes extraidas desde dicho teléfono,
sefialando que en ellas se ilustraria, al parecer, el interior del C.C.P; un
elemento de color negro y dos elementos alargados; el portdn de corredera
gue esta por Calle Las Heras del C.C.P.; una persona portando armamento
corto en una de sus manos; un elemento rectangular del tipo metalico;
muro Poniente del C.C.P., una transaccidon bancaria del cual leyd el nUmero
de la cuenta y el nombre Vitalia Montecinos y un email YMenaique@; lo que
sugiere ser un armamento corto; dos elementos de color rojo, un cable
blanco, fosforos y un elemento alargado metadlico; dos tipos de baterias y
diferentes conductores eléctricos.

Concluyd en los términos que antes refirio.
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A la defensora Sra. Basilio respondid que no recuerda la fecha de
incautacion del teléfono E-8 y al defensor Sr. Ulloa respondid que no
establecid quiénes eran los usuarios y que las fechas de las imagenes son
de junio, julio, agosto y septiembre del 2015. No se puede determinar el
origen.

7.- MARIO PINCHEIRA ARRIAGADA, investigador criminalistico
del Laboratorio de Criminalistica de Carabineros, LABOCAR, Sargento
Primero de Carabineros, domiciliado en Avenida Pedro de Valdivia N° 0901,
Temuco, quien se refirid en primer lugar al informe pericial de analisis
N° 1045-2016, de fecha 02 de noviembre de 2016, el cual reconocid.

Sefald que la Fiscalia de Alta Complejidad con fecha 02 de noviembre
de 2016 le requirid efectuar una pericia a un teléfono celular que estaba
relacionado con la colocaciéon de artefacto explosivo. Se trataba de un
teléfono mavil marca Huawei con el chip de la empresa Entel mas tarjeta
micro SD inserta en el teléfono que fue rotulado como E-1. Mediante la
utilizacion de un software forense se hizo la extraccion de datos logrando
recuperar los datos de la tarjeta Entel, extrayéndose la totalidad de los
contactos y 7 registros de llamadas, ademas de los videos e imagenes que
fueron analizadas, las que eran de indole familiar y todo fue respaldado en
un CD que se rotuld E-1.1 que fue adjuntado al informe.

Se analiz6 la tarjeta de memoria en que se recuperaron imagenes,
videos, audios y se observd una carpeta con un archivo en Word de nombre
“contactos telefénicos”, la cual mantenia diferentes nombres, niumeros de
teléfonos y correos electronicos; todos estos archivos fueron almacenados
en un CD E-1.2.

Se refirié a fotografias que forman parte de su informe y sefialé que
en la N° 1 se observaba el teléfono periciado con su cadena de custodia; en
la N° 2: la tarjeta Entel y la tarjeta micro SD; la N° 3: corresponde el
vaciado de datos donde arroja alrededor de 144 contactos telefénicos. Se le
pidié leer algunos y leyd Vargas Jorge, Andersen Carlos, Andersen Janss y
un correo electronico que aparece “Andersen publicidad.cl”; N° 4:
corresponde al vaciado de datos de la tarjeta de memoria en que llama la
atencién un archivo en Word con el nombre “contactos telefonicos” y N° 5:
corresponde al vaciado de datos en que aparecen distintos hombres y datos
del archivo Word. Leyd Claudia, Mario, Nicol Huentecol, Norma Pino,
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Andersen publicidad.cl, amigo René; Aardn, Cristian Concepcién, Julio
Zapata, Carrién Cote, Marcelo Lagos, Ronald.

Se incorpord prueba material que fue relacionada bajo el N° 59 del
auto de apertura correspondiente a Un teléfono celular, color blanco,
marca Huawei, con chip de la empresa Entel, NUE 1810431, del cual
el perito leydé cadena de custodia en que se sefiala que fue levantado el dia
22.08.2016 a las 14:45 horas en poder del imputado Cristian Merino
Martinez.

Al defensor Sr. Ulloa respondid que el suboficial investigador
Galdames le senald que el teléfono habia sido incautado en la carcel de
Temuco a un Sr. de nombre Cristian Merifilo Martinez.

Aclaré que en la cadena de custodia el teléfono aparecia levantado
por Julio Galdames en poder del imputado Cristian Merifio y que aparece la
direccidon del sitio del suceso Claro Solar 1284 de Temuco y no calle San
Martin por la cual le consultd la defensa.

En relacion al peritaje N° 1098-2016, de fecha 30 de noviembre
de 2016 sefialé que se le requirid periciar un nuevo teléfono celular con
fecha 18 de noviembre de 2016, relacionado con el mismo hecho, marca
LG sin chip, con una tarjeta de memoria o micro SD y se realizé la misma
extraccion de datos y se logrd recuperar los imagenes, los videos y audios
del teléfono que fue rotulado como E-1. Al realizar un andlisis de las
imagenes se encontraron 10 imagenes relacionadas con el hecho
caratulado colocacion de artefacto explosivo que mantenian fechas 19 del
11 de 2015, entre las 21:37 horas en adelante, donde aparecian elementos
y objetos relacionados con las evidencias levantadas en el sitio del suceso
por el Teniente Castillo.

A peticion de la Fiscalia se analizaron tres audios, uno mantenia fecha
19 del 11 de 2015 a las 21:43 horas, un segundo audio de 20 del 11 de
2015 a las 01:30 horas, y un tercer audio de fecha 24 del 11 de 2015 a las
de 23:50 horas los cuales segun la informacién entregada por el funcionario
Galdames, mantenian relacion con los hechos investigados del cual se hizo
transcripcion de los tres audios.

Posteriormente se hizo un cotejo de 6 de las 10 imdagenes que
recuperd, con las evidencias levantadas en el sitio del suceso segun el
peritaje del Teniente Castillo que son una caja metalica, una mecha tipo
explosiva, una mecha con un detonador, unos cartuchos tipo explosivos
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mas un segundo cartucho Amon 60 y ademas se compararon con una
imagen recuperada del informe pericial de otro teléfono, N° 101-2016
relacionado con el mismo hecho.

Se exhibieron las siguientes fotografias que el perito dijo
correspondian a: N°1: el teléfono periciado; N° 2:la tarjeta micro SD NUE
3501858; N°3: la extraccion de datos que se hizo del teléfono; N° 4: los
datos que arroja el software del fabricante; N° 5: imagen 232, nimero que
se |lo da el software de vaciado de datos y corresponde a una imagen que
se observd en la memoria del teléfono con fecha 19 de noviembre de 2015
a las 21:37 con 35 segundos y se observa un elemento rectangular de color
oscuro, como una caja sin tapa; N° 6: la misma fotografia anterior
ampliada que es un elemento rectangular que impresiona como caja
metadlica, con azas en sus extremos con puntos blancos que impresionan
como orificios; N° 7: imagen 233, con la misma fecha a las 21:37 con 36
segundos en que se observan tres elementos cilindricos envueltos en papel
de color blanco mas otro elemento cilindrico al costado; N° 8: la misma
fotografia ampliada en que se ven los tres elemento cilindricos de color café
y al costado derecho otro elemento similar; N° 9: corresponde a la misma
fecha, 21:37 con 38 segundos donde se ve una tela blanca sobre una tela
de color morado y sobre ésta un paquete que tenia introducido dos
elementos alargados que impresionan como cables o mechas con envoltorio
café en extremo; N° 10: la misma fotografia en que se ve el mismo
elemento. N° 11: con fecha 19 del 11 de 2015, 21: 37 con 30 segundos en
que se ve una herramienta de color rojo ademas de un elemento cilindrico;
N° 12: la misma fotografia ampliada; N° 13: la fotografia 236 misma fecha
a las 21:37 con 40 segundos, un elemento que entra y sale del paquete; N°
14: se ve un elemento envuelto en papel con dos elementos envuelto su
extremo con cinta engomada de color café que impresiona ser cable o
mecha; N° 15: a las 21:37 con 42 segundos, se observa al parecer el
interior de la misma caja metalica donde en el fondo se ve un elemento de
color blanco con uno metalico en su extremo que entra y sale de la caja;
N°16: ampliacién de la anterior; N° 17: con la misma fecha a las 21: 37
con 43 segundos se ven dos cables o mechas que tiene envuelta cinta
adhesiva de color café en un extremo; N° 18 la misma anterior; N° 19:
misma fecha a las 21:37 con 45 segundos se ve al parecer la misma caja
metdlica donde entra y sale un cable de color blanco; N° 20: ampliacidon de
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la imagen anterior; N° 21: imagen 240, misma fecha a las 21:37 con 47
segundos se ve una tela color morado y sobre ella un elemento cilindrico
gue impresiona ser un cartucho; N° 22: ampliacién de la foto anterior;
N°23 es la fotografia 241, misma fecha las 21:37 con 49 segundos, se ve
un cable de color blanco sobre las telas antes referidas; y N° 24:
ampliacion de la anterior.

La N° 25 sefiald que correspondia a los tres audios que se le pidid
transcribir, el primero N° 285 de 20 del 11 de 2015 a las 01:30 horas; el
segundo audio con fecha 19 del 11 de 2015 a las 21: 43 horas y el N° 313
del 24 del 11 de 2015 a las 23:50.

La N° 26 y siguientes: sefialé que correspondian a la comparacion de
6 imagenes del teléfono que pericid con evidencia del sitio del suceso que
estimd se correspondian por su similitud, en cuanto a color y disefio de la
caja metdlica E-7; la mecha encontrada en el sitio del suceso E-2, que
mantenia cinta engomada que también mantiene similitud en cuanto a su
color y disefio; una mecha con detonador E-11 que también se compard y
mantiene gran similitud con la encontrada en el teléfono, la evidencia E- 12
y la evidencia E-14, Amon 60, respecto de las cuales arribé a las mismas
conclusiones.

N° 31: se compard la fotografia del teléfono que pericid con la
fotografia del teléfono celular E-8 inserto en el informe pericial 101
realizado por el Sargento Marin en que se observa un elemento blanco que
podria ser cable o mecha en cuyo extremo mantiene un elemento que
podria corresponder a un elemento metalico que mantiene gran similitud en
cuanto a disefio y color.

Se reprodujeron tres registros de audios y el perito sefalé que
el primero corresponde al de fecha 19 de noviembre de 2015 a las 21:43
horas; el segundo al de fecha 20 del 11 de 2015 a las 01:30 horas y el
tercero al de fecha 24 del 11 de 2015 a las 23: 50 horas.

Se incorpord la evidencia relacionada bajo el N° 73 en el auto de
apertura correspondiente a un teléfono celular marca LG, color negro,
modelo LG-E510g, con tarjeta Micro SD, marca Kingston, NUE
3501858 y se leyd cadena de custodia, fecha 18 de 11 de 2016, direccion
del sitio del suceso C.C.P. Temuco, lugar de levantamiento mddulo N° 2,
dormitorio N° 2, descripcidn de la especie teléfono LG de color negro NUE
350 18 78 que reconocié como el que pericid.
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Respondid que el software mantiene las fechas y horas que el
teléfono tenia por lo que los archivos pueden ser modificables. En su pericia
no podia saber si estaba modificado.

Al querellante respondié que en el primer audio decia “ya mira cuna
el loquito va a ir a armar toda la cuestidn para alla se va a traerse el auto y
va a dejar la cuestidon que dije yo alld”. En el segundo se escucha
“pongamosle harto énfasis, no esta en manos de nosotros estd en manos
del de arriba suerte hermano que Dios nos acompafe”; en el tercer audio
se escucha “estamos con el Zapalldn, el Samy, (dice que nombra varios
personajes) somos pocos lo que hemos andado nitido en la calle”.

Al defensor Espinoza respondié que en el tercer audio una voz sefala
“me quiero ir con la pena cumplida”.

A la defensora Sra. Catalan respondié que el Sargento Galdames le
sefiald que el teléfono era de Rene Bello Sotomayor. Se lo llevaron el 18 de
noviembre de 2016.

A la defensora Sra. Basilio respondié que no se pudo determinar si la
voz de los audios corresponde al mismo sujeto.

Se le preguntd por el defensor Sr. Ulloa si las fechas y horas referidas
correspondian a cuando se tomd o cuando se recepciond la imagen en el
equipo y respondid que no se puede determinar, no se sabe el origen de la
imagen. No puede concluir si habia armado de algun elemento. El horario
de los audios es la descarga que hace el software y es la hora del equipo.

8.- PEDRO MARCELO BITTERLICH SOTO, perito de la Seccién de
Encargo y Busqueda de Vehiculos, SEBV Temuco, Sargento Segundo de
Carabineros, domiciliado en Claro Solar N° 1284, Temuco, quien se refirid
en primer lugar, al informe de revision fisico Técnico de vehiculo
motorizado N° 04, de fecha 28 de junio de 2016 correspondiente al
automovil Corsa patente SF-9322, el cual reconocié.

Seinald que el dia 17 de junio de 2016 en dependencias de Labocar se
pericid el vehiculo Chevrolet Corsa de color blanco. Presentaba las placas
patente SF 9322 que eran originales de fabrica al igual que el nUmero de
chasis. Hay una anormalidad en el nimero de motor que fue instalado en
forma artesanal y para que coincida con el Registro Civil se estampé el
numero artesanalmente

Sefalé que el vehiculo es del afio 1998 el numero de chasis
corresponde con la patente y en relacion al motor no hay delito de por
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medio sino que quisieron hacer que el motor coincidiera con la placa
patente y el Registro Civil lo que no tiene mayor realce.

En relacién al informe de revision fisico Técnico de vehiculo
motorizado N° 180, de fecha 18 de julio de 2016 correspondiente al
automoévil Chevrolet Astra patente VG-1139, sefialé que el 12 de julio de
2016 se pericid el vehiculo antes referido de color blanco que en la parte
delantera costado del copiloto esta abollado, sus patentes son originales de
fabrica al igual que el nUmero de chasis y de motor.

Estaba a nombre de Lucrecia del Carmen Soto Cruces con domicilio
en Toltén y no mantiene encargos. La chapa de contacto estaba normal y la
chapa de la puerta del lado del conductor presenta signos de fuerza por un
objeto de mayor resistencia. El dominio vigente se verificé el 18 de julio de
2016.

Al defensor Sr. Espinoza respondié que el vehiculo tenia tapas ruedas
pero no eran las originales.

9.- JORGE ONATE STUARDO, Croquista forense del Laboratorio de
Criminalistica de Carabineros, Labocar, Sargento Segundo de Carabineros,
domiciliado en Avenida Pedro de Valdivia N° 0901, Temuco, quien se refirid
al informe pericial de planimetria N° 756-2016, de fecha 16 de
diciembre de 2016 el cual reconocio.

Senald que por Oficio de fecha 13 de septiembre de 2016 se solicita
por la Fiscalia efectuar fijaciones planimétricas relacionadas con un
procedimiento de atentado de explosivos al C.C.P. de Temuco. Las
fijaciones consistes en 8 puntos en total que sefialé estaban en la primera
lamina que se proyectd y que consistian en los siguientes: 1.- domicilio de
Lilian Riquelme ubicado en pasaje Kultrin N° 1098 de Padre Las Casas; 2:
taller de Carlos Villena ubicado en pasaje Lonko Pichén N° 1210; 3:
ubicacion de un vehiculo recuperado en Lonko Pichén 1245 de Padre Las
Casas; 4: domicilio de Mario Roa ubicado en Pasaje Galvarino 502; 5:
domicilio de Abner Caro ubicado en calle Rio Don 0146; 6: domicilio de
Viviana Quidel ubicado en Pasaje Missouri N° 1749; 7:domicilio de Jonatan
Torres en Pasaje Huara 02318; y 8: el C.C.P. de Temuco Balmaceda en N°
450.

Refirid que en la segunda lamina se veia un detalle de los domicilios
1, 2 y 3; en la tercera lamina el punto 4; en la cuarta lamina el domicilio de
Mario Roa; en la cuarta lamina (sic) el domicilio de Abner Caro. Dijo que la
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guinta lamina estaba repetida; la sexta: corresponde al punto 6, pasaje
Missouri 1749 y la siete: al domicilio de pasaje Huara 02318.

En cuanto a la ldmina 8 sefala que grafica la ubicacidon del C.C.P. de
Temuco y se solicita en el mismo oficio que se realizara un circulo con un
radio de 37.92 metros que corresponde a un daho total que posiblemente
pudo haberse efectuado. Con esa informacion se hizo la fijacidon
planimétrica y se proyectaron algunas laminas in situ en el lugar el dia 22
de septiembre y corresponde a unas ilustraciones fotograficas y se efectud
el circulo de 37.92 metros de radio.

Senald que se efectud también una fijacidn area y un circulo para lo
cual se tomaron las medidas reales y una escala y se grafico el circulo y se
solicitaba que en otras fotografias se abarcara mas del radio antes sefialado
con otros posibles dafios como trauma acustico o ruptura de vidrios.

Concluyé que se efectuaron las fijaciones de los seis domicilios, la
ubicacién de un vehiculo y del C.C.P. de Temuco ademas del circulo antes
referido y la distancia de cada uno de los domicilios entre si que no se
grafico en el plano porque era muy grande y no se iba a ver con claridad.

Se le pregunté por el plano en planta (ldamina N°8) y describié lo que
estaba en el circulo y sefialé que graficaba una dependencia “area judicial”
y dos domicilios particulares, el resto es un sitio eriazo y por el frente se
ubica la zona del gimnasio del C.C.P. de Temuco y parte de la Avda.
Balmaceda, lo que se hizo a escala, y en las fotografias se ven otros
domicilios particulares ademas de los que colindan.

III.- QUE ADEMAS DE LOS DOCUMENTOS, FOTOGRAFIAS,
VIDEOS Y EVIDENCIA MATERIAL A QUE SE HA HECHO REFERENCIA
EN LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS Y PERITOS, LOS
ACUSADORES INCORPORARON MEDIANTE SU LECTURA Y
EXHIBICION LOS SIGUIENTES:

1.-Copia de la boleta de la tienda Gejman N° 658356, de fecha
19 de noviembre de 2013 extendida a nombre de Viviana Lourdes Quidel
Coliman, R.U.T. 13.732.753-8. (N° 9 del auto de apertura)

Consta en ella lo siguiente: Bajo el acapite “articulos que senala”:
zapato A. Rosetti Spring 38, valor unitario: 19.900. Cdédigo: 28 46 60.
Existe un timbre de fecha 19 de noviembre de 2013 con la leyenda “recibi
conforme, entregado”. Se sefialan como nimero de cuotas, cinco. Existe
una firma ilegible sobre la leyenda “firma del aceptante del crédito”.
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2.- Oficio N° 106 de la autoridad fiscalizadora de Temuco N° 071 (N°
121 del auto de apertura) por el cual se informa a la Fiscalia Local de
Temuco en relacion a la autorizacién prevista en el articulo 10 de la ley
17.798 para fabricar, armar, elaborar, adaptar, transformar, importar,
internar al pais, exportar, transportar, almacenar, distribuir, ofrecer,
adquirir o celebrar convenciones respecto de los elementos indicados en las
letras b), c) d) y e) del articulo 2° de la misma ley, que tanto CRISTIAN
EDUARDO MERINO MARTINEZ como VIVIANA LOURDES QUIDEL COLIMAN,
no mantienen registros relacionados con la materia consultada como
tampoco poseen autorizacion para la tenencia, porte de armas y/o
municiones.

3.- Ordinario N° 2041 del Departamento de Extranjeria y Policia
Internacional de Temuco dando cuenta de movimientos migratorios del
imputado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL, de fecha 28 de
noviembre de 2016 (N° 118 del auto de apertura).

Se informa al respecto que consultado en el rubro “Vista Unica de
Viajes” se constatd que no registra movimientos migratorios desde el afio
2015 a la fecha del informe.

4.-Oficio N° 000419 del Director General de Asuntos consulares y
de inmigracién, del Ministerio de Relaciones Exteriores, dando cuenta de
antecedentes del imputado Cristian Chavez Sandoval, de fecha 13 de enero
de 2017, dirigido al Director de la Unidad de Cooperacién Internacional de
Extradicciones del Ministerio Publico. ( N° 80 del auto de apertura).

Es del siguiente tenor: “me dirijo a usted en relacién con su oficio
indicado en la referencia mediante el cual se solicitd la colaboracion de esta
Secretaria de Estado con el objeto de conocer si durante el afio 2015 o
2016 fue informada la detencién del ciudadano chileno CRISTIAN ARIEL
CHAVEZ SANDOVAL cédula de identidad 16.315.352-1 por el eventual
delito de porte de drogas. Efectuada la consulta al Consulado General de
Chile en Bariloche dicha Representacién Consular ha comunicado que entre
los aflos 2015 y 2016 no existen antecedentes sobre dicha situacién. Cabe
sefialar que tanto la policia local como los Juzgados Argentinos informan y
piden antecedentes penales cuando se produce la detencién de algun
ciudadano chileno. Asimismo el Penal N° 3 de Bariloche proporcioné el
listado de presos de nacionalidad chilena sin que figure el sefior Chavez
Sandoval.”
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5.- Ficha técnica del explosivo Amongelatina 60%, que tiene un
logo de Carabineros de Chile y se sefala GOPE Araucania (N° 107 del
auto de apertura)

Se sefala que es de fabricacion industrial y que la cantidad
encontrada corresponde a 1 Unidad.

Se seflala como conclusién “la amongelatina es una dinamita
amoniacal de alta eficacia para romper rocas tenaces y de gran dureza.
Sobresalen sus propiedades de alta densidad, alta velocidad de detonacion
y su excelente resistencia el agua lo que da como resultado un producto de
alta energia para producir un 6ptimo efecto rompedor en cualquier tipo de
terreno o faena. Mientras mantenga sus cualidades sus componentes
proporcionan gran seguridad en su manipulacion transporte y
almacenamiento”.

6.-Ficha técnica del explosivo Anfo, que tiene un logo de
Carabineros de Chile y se senala GOPE Araucania. (N° 108 del auto de
apertura)

Se sefala que es de fabricacién industrial y casera que la cantidad
encontrada corresponde a 11 Unidades tipo cartuchos de dinamita,
fabricacion artesanal. La composicion corresponde a nitrato de amonio 95%
y petréleo 5%.

Se sefiala como conclusién “se usa generalmente en faenas mineras a
gran y pequefia escala, para tronaduras subterraneas siempre que las
perforaciones no contengan una dosis de humedad que puede disolverlo, ya
que el Nitrato de Amonio es muy hidroscépico. En otros casos este tipo de
sustancias explosivas caseras han sido utilizadas por grupos anti sistémicos
para la realizacién de sabotajes explosivos”.

7.-Ficha técnica del explosivo C-4 (COMPOSICION C4), que tiene
un logo de Carabineros de Chile y se sefiala GOPE Araucania. (N° 109 del
auto de apertura)

Se sefiala que es de fabricacidon industrial y como conclusion “es un
explosivo plastico en base a 91% de RDX, mas poderoso que el TNT sin el
olor del explosivo plastico C-3. Permanece plastico a una gran velocidad de
temperaturas de 20 a 70 °C. EI C-4 entre sus cualidades es menos
pegajoso lo que facilita su remocién de las manos del operador, se
desgasta menos que otros explosivos plasticos cuando permanece
sumergido bajo el agua durante periodos prolongados. Debido a su alta
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velocidad de detonacion y su plasticidad la composicién C es muy adecuada
para cortar acero y romper el hormigon.”

8.-Ficha técnica del explosivo Emulsion Explosiva, Emuinor,
gue tiene un logo de Carabineros de Chile y se sefiala GOPE Araucania. (N°
110 del auto de apertura).

Se sefala que es de fabricacidon industrial Famesa Perd y que la
cantidad encontrada corresponde a 1 cartucho. Se sefiala como conclusion:
“el Emulnor es una emulsién revestida en envoltura plastica, su uso es para
la voladura de rocas intermedias a duras, las que requieren de altas
velocidades de detonacién, en términos de seguridad, potencia, resistencia
al agua y buena calidad de los gases de la voladura, proporcionan
seguridad en su manipulacién, transporte y almacenamiento.”

9.- Ordinario N° 09.02.04 796/17 del Alcaide del C.C.P. de
Temuco adjuntando copia del registro de visitas efectuadas por Cristian
Merifo Martinez, de fecha 9 de marzo de 2017. (122 del auto de
apertura)

Se adjunta un primer documento “Informe de los Ingresos de la visita
Merifio Martinez Cristian Eduardo” en el que se sefiala Unidad de ingreso
C.D.P. de Angol y como nombre del interno: Bello Sotomayor René
Maximiliano registrandose visita en los siguientes dias y horas: 31 de enero
de 2016 entre las 14:22 y las 16:12 horas y 29 de mayo de 2016 entre las
14:02 y las 16:19 horas.

Se sefiala acto seguido como Unidad de Ingreso el C.C.P. de Temuco
y como nombres del interno Rivera Zapata Aaron Esteban. Como fecha de
ingreso se sefala el dia 14 de enero de 2016 entre las 09:57 y las 11:52
horas.

10.- Ordinario N° 27 de la Prefectura de Carabineros Cautin N° 22,
(123 del auto de apertura) de fecha 9 de marzo de 2017 por el cual se
remite a la Fiscalia un disco compacto con los audios de la llamada
telefénica realizada por una voz telefénica el dia 15.01.2016 a las 10:49:48
horas desde el N° 452 324 XX XX.

11.-Transcripcion Entrevista N° 1, sostenida el dia 21 de enero de
2016 en la Fiscalia Local de Temuco, conteniendo conversacion del Teniente
Eltit, el testigo de nombre Mauricio, del Capitdn Osses y el Sargento
Galdamez. (111 del auto de apertura) que se leyé en forma integra.
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12.- Transcripcion comunicacion telefonica, autorizada
judicialmente, sostenida el dia 30 de junio de 2016 a las 18:49:02
horas, conteniendo conversacion entre dos sujetos. (114 del auto
de apertura) que se leyo en forma integra.

Se sefala en sintesis lo siguiente; A: “Oye Sami, sabes que denante
vino un tipo a buscar al Antonio éte acorday? el que fuimos a buscar a la
cancha; B: ya y que paso con eso; A: si espérate me dijo su nombre; B: ya
y que te dijo; A: Na po parece que era el ... el andaba buscando al Antonio,
me dijo su marido; B: y para que me andaba buscando; A: cédmo se
llamaba?; B: es uno medio guatén?; A: si, guatén canoso; B: ya; A: me
dijo el nombre, pero no me puedo acordar; B: Que huea querra ese, no sé
qué querra; A: no, me dijo estda su marido?; B: y que huea querra ese
huedn; A: no se po ¢ y como se llama?; B: no me acuerdo como se llama
Vivi ese huevén; A: mmmmmmm; B: es que ese dia nos dio la mano para
comprar un pito, no sé como se llama; A: mmmmm ird a venir mafana
entonces le dije que llegaba entre hoy dia y mafiana; B: ¢ andaba en auto
o pata?; A: no, a pata; B: ¢ a pata?; A: si; B: no sé qué querra el tipo; A:
ese tipo que fuimos a tu casa, éte acorday? Que tu me dijiste que no
supieras donde vivias; B: el guatdén, el guatdn ese; A: si; B: si pos es que
de repente la casa queda sola y los hueones se pitean las casas por esa
huea te dije que no supiera donde vivia, porque los hueones... No falta el
que da el dato que la casa queda sola y tienen tecnologia y cualquier huea
le sirve a los hueones; A: y ese ¢ vive cerca por aqui donde nosotros
vivimos?; B: si parece, si vive cerca por ahi; A: igual me da como cosa; B:
no sé porque habra ido, pero mona chica cualquier cosa me hablai en
persona si tenis tiempo, si llegai a hablar con el tipo porque todos estos
aparatos que estan aqui estan todos pinchados estas weas; A: por eso te
estoy hablando asi medio raro; B: si porque de repente el wedn me puede
regalarme unos pitos y de repente puede ir a dejarlos y no se cualquier
wea, si va pa ya no le recibai ni una custion, si de repente me quiere
regalar unos pitos o unas pastillas no le recibai ninguna custién, le decis
no, yo no puedo recibir nada; A: ya; B: por si acaso Mona chica, de repente
el hombre puede hacerla por buena onda, pero todas estas weas estan
todas pinchadas, hasta tu teléfono tiene que estar pinchado; A: aaaaa;
B:Wuasap, toda la cuestion asi que me puede perjudicar; A: es que no me
acuerdo como me dijo el tipo que se llamaba, ¢ pero tu no te acordai
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siguiera como le dicen?; B: no, si esa vuelta nosotros llegamos donde él
porque no sabiamos quién vendia pitos y un loco nos dijo que tal persona
vende pitos y yo te hice el apunte para que fuera a tal parte para que me
pasara los pitos; A: ya; B: y no sé donde vivira, pero vive cerca alla abajo,
pero no me acuerdo yo siempre lo he visto alld abajo en la esquina no vis
gue se gana vendiendo pitos en la esquina este huevon y siempre lo veia
ahi mismo y le compraba de repente, pero realmente asi en una casa asi
donde viva no tengo ni idea; A: si po, y esta vez vinieron dos po; B: ya,
tiene que ser el otro que siempre anda con ese wedn, si ese wedn siempre
tiene a otro wedn que le pasa los pitos para que los ande trayendo; A: ya,
si esa vez vinieron los dos aca, po; B: pero cualquier cosa me hablai en
persona no mas, que wea querra ese weon; A: ¢( me vai hacer ir para alla?;
B : no te queda otra, porque aqui no puedo hablar ni una wea Vivi porque
cualquier wea que yo hable la pueden malinterpretar y los weones de
repente, no sé po, de repente un weodn por ser pulento me quiere regalar
unas pastillas, unos pitos y el que los reciba le pueden hacer la cana; A: si
po, pero es que andaban buscando al Antonio po; B: seguramente para
pedir mi nimero po; A: ya pero hubiera dicho po, averiguate como se
llama po, porque si es ese po, a lo mejor es otra persona po, averiguate
como se llama y si es ese éle doy tu numero?; B: Eee uno que le dicen El
Catufo; A: No po, no me dijo que, si me dijo un nombre; B: pero écomo
es?; A: es asi, el que vino la otra vez po, te acuerdas el que ti me dijiste
que fuéramos a buscar alla a la cancha; B: no sé quién sera, yo sé que ese
el guaton nomas porque es ese el Unico que, no es el que te pasd chocar el
auto; A: no, po, fueron los de antes, los de la primera vez po, el de la
primera vez; B: Aaa era uno guatén entonces, asi se llama el mismo; A: asi
se llama ¢ Catufo?; B: si, es el mismo personaje; A: ya mira si bien
entonces le doy tu numero?; B: si, si quiere el nimero mio le day no mas;
A: ya vale, si viene mas tarde, entonces le doy tu nimero; B: ya; A: ya
vale Chao.

13.-Dos imagenes “enviadas por el testigo Rodrigo Garcia
Montecino.”(N° 119 del auto de apertura).

En la primera imagen se observa lo siguiente: “detalles, Titulo:
20160112_003824; dia y hora: 12-01-16 00:38, en la segunda se observa
la imagen borrosa de dos personas.
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14.- Oficio ordinario N° 4535/16 del Alcaide del Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Temuco, de fecha 24 de noviembre
de 2016 dirigido a la Fiscalia. (N° 84 del auto de apertura).

Se senala en sintesis que para mantener el orden y seguridad de los
establecimientos se realizan periédicamente registros y allanamientos con
el objeto de pesquisar elementos prohibidos y que al hacerse hallazgo y/o
incautar teléfonos celulares, chip, tarjetas micro SD o similares se procede
a revisar su contenido siempre y cuando éstos se encuentren
desbloqueados o sin sistema de seguridad, todo ello con el Unico propdsito
de prevenir o descartar hechos que atenten en contra la seguridad de las
Unidades y que en caso de verificarse que la informacion reviste caracteres
de delito se debe dar cuenta a los organismos judiciales y en caso contrario
sOlo se aplica una sancion por vulnerar el régimen interno.

Se indica finalmente que para el procedimiento de revision de este
tipo de dispositivos el personal designado y autorizado es el que cumple
labores en la O.S.I. segun lo ordenado mediante Res Ex N° 7.697 de fecha
02.12.2011 de la Direccién Nacional de Gendarmeria de Chile.

15.- Ademas y de conformidad con lo prevenido por el articulo
337 del Coédigo Procesal Penal, el Tribunal se constituyd en
dependencias de la seccion G.O.P.E. de Temuco, para efectos de la
incorporacién de las evidencias materiales individualizadas bajo los
numeros 40,43, 55, 56 y 57 en el auto de apertura de juicio oral, las que
quedaron en las mismas dependencias, y que fueron las siguientes:40:Un
trozo de material plastico, de forma rectangular, NUE 2955394; 43:Un
trozo de mecha con detonador, NUE 2955397; 55: Un cartucho industrial
marca Emulnor, NUE 2955389; 56: Nueve cartuchos artesanales de
explosivo rotulados bajo la NUE 2955398; 57:Un cartucho plastico con la
leyenda Amon 60, NUE 2955400.

SEPTIMO: Que el abogado que representa a la parte querellante
incorpord, ademas, el documento que fue individualizado mediante el N° 2
del auto de apertura, denominado "“Informe de interceptacion de
llamadas telefénicas N° 07-2016, de fecha 11 de agosto de 2016” al cual
dio lectura integra.

OCTAVO: Que la defensa rindio la siguiente prueba:

I.-POR EL IMPUTADO CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL:

PRUEBA TESTIMONIAL:
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1.- GABRIEL ENRIQUE OLATE MONTECINOS, 19.204.153-8,
agricultor, de 26 afios de edad, sector Icalma.

Fue citado porque administra un camping de su suegra, que queda en
Villa Icalma comuna de Lonquimay. Cristian Chavez llegd el 03 de febrero
al camping; esto fue el afio pasado, el 2016. Estuvo 11 dias con dos
personas mas con los que compartieron como lo hace habitualmente con
quienes van al lugar como compartir un asado.

La sefiora de él y su mama lo contactaron de que habia sido
involucrado de un tema de la bomba en la carcel de Temuco y ahi “se les
recordd” que cuando estaban compartiendo en el camping en la mafana
vieron las noticias y €l estaba ahi y ahi la mama les pidié si ellos podian
testificar que estaba con ellos. La fecha cuando se puso la bomba, no la
recuerda, sélo la fecha que estuvo ahi y los dias, porque tienen libros de
control de ingreso pero son internos. Tomd conocimiento por medio de las
noticias en la television y después corroboraron que lo habian culpado.
Cuando vieron el tema por las noticias estaba él, su hija, su sefnora,
Cristian y nadie mas. En el camping reciben 40 a 50 personas y no
recuerda el nUmero de personas que habia ese dia.

Fueron citados a declarar a la “Alta complejidad”, los entrevisté un
Fiscal y contd cdmo conocié a Cristian y el Fiscal le dijo que era complicado
gue estuviera declarando pero lo conoci6 cuando compartieron en el
camping. Cree que sefialé la fecha en que estuvo Cristian en la Fiscalia.
Lleg6 un tres de febrero y estuvo hasta el 14 o 15 de febrero.

Para superar contradiccion se le exhibié declaracién prestada ante el
Ministerio Publico con fecha 25 de noviembre de 2016 donde sefialé que
“Cristian Chavez, El Liebre, llegd el 3 de enero y estuvo hasta el 20 de
enero mas o menos” y sefialé que quizas pudo haber una equivocacién “en
la declaracién en ese minuto” y por eso puede que haya declarado una
fecha y ahora otra.

Al Fiscal respondié que cuando ingresan las personas se les da a
conocer los servicios del camping y luego hay cobro desde las 7 de la tarde,
pero tienen comunicacién directa con las personas y ven si salen a comprar
porgue tienen una casa a la entrada. El y su sefiora estdn a cargo del
camping. No tienen registro de los vehiculos porque Impuestos Internos no
se los exige. Dijo que Carabineros fue en marzo para ver un registro de si
habia asistido una persona, mostraron el cuaderno, les preguntaron por
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una persona Y les dijo que no estuvo. No recuerda por quién se le pregunté
y le dijeron que era un colega que tuvo una dificultad.

Al querellante respondid que compartido asados con “el Liebre” en la
tarde y una vez a la hora de almuerzo. Sacaron fotos pero no las ha
mostrado porque las traspaso al PC y nadie en la Fiscalia le pregunt.

2.-MACARENA CAYUQUEO CAYUQUEO, duefha de «casa
17.491.338-2, soltera de 28 afios de edad, domiciliada en sector Icalma.

Senald que en el verano con su pareja Gabriel Olate administran el
camping Bahia Icalma que es de su mama. Fue citada porque conocieron a
Cristian Chavez en el verano, llegé a acampar y su mama se contacté con
Gabriel si podian atestiguar que él estaba alla.

Lo conocieron este verano en febrero. Cristian estuvo como 11 a 12
dias. Recuerda que compartié con ellos durante el dia, en la noche en que
hacian fogatas porque ellos estan en el camping todo el dia, Cristian estaba
con dos muchachos mas.

La mama de Cristian se contactd porque lo habian acusado por una
bomba que habian puesto en la carcel de Temuco y lo podia ayudar porque
estuvo con él y con su hija viendo las noticias en el camping en Facebook y
aparecid en las noticias a nivel nacional. No esta segura de la fecha de las
noticias pero fue en febrero de 2017. Cristian esta detenido en la carcel y lo
sindicé como tal.

Al querellante respondié que entre Icalma y Temuco uno se demora 3
horas en llegar aproximadamente en vehiculo particular.

II.-POR EL IMPUTADO CRISTIAN MERINO MARTINEZ:

PRUEBA TESTIMONIAL Y DOCUMENTAL:

1.-ADRIAN ENRIQUE SEPULVEDA SANTANDER, de 30 anos de
edad, chofer, soltero, domiciliado en Langdon 1 N° 680 de Temuco.

Conoce a Cristian Merifio porque es colega suyo desde hace 8 anos,
en Andersen publicidad. Comparece a declarar para comprobar que andada
con él, en Valdivia el dia que le paso eso.

Andaban con Alberto Huentemil haciendo un trabajo; no se acuerda el
dia, siempre salian en las mafiana como a las 10 de la mafana y estuvieron
en Valdivia hasta como hasta las 9 y de ahi se retiraron para Temuco.
Venia con Cristian Merifio y Alberto Huentemil, él conducia y los tuvo que
pasar a dejar. A Huentemil a su casa en Quepe hacia el campo, son 4
kilbmetros de ripio. El peaje lo pasé como a las 11:40 y a Huentemil lo
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dejaron como 5 para las 12 y después fue a Temuco a dejar a Cristian a su
casa como a las 12:30. Su horario es de 8:30 a 12:30 horas y de 14:30 a
19:00 horas y el horario posterior se anota como horas extras.

Se incorpord con su declaracion fotocopia de boleta de peaje de plaza
Quepe del dia 19 de noviembre de 2015 a las 23:40 horas, clase 2 tarifa $
2.200 que sefald era el del dia que refirio.

Se ratificaron y se le exhibieron los documentos relacionados bajo los
N°s 71 y 72 del auto de apertura que incorpord el Ministerio Publico y
sefald que el primero eran las horas extras que se informan por teléfono al
jefe de terreno y el segundo era la tarjeta de marcado de Cristian Merino a
noviembre de 2015. Se le preguntd por qué no habia marcacion el dia 19 y
respondié que parece que salieron el dia anterior.

Con los comprobantes de peaje hace rendicidon de gastos y quedan en
la empresa; en ese tiempo estaba Catherine Torres.

Al Fiscal respondié que salieron de Valdivia, no recuerda la hora pero
calculando debe haber sido como a las 8:30 a 9:00. Se le pregunt6 si al
primer colega lo dejan como 5 para las 12, por qué se informa que éste
trabajé hasta la 01:00 horas y respondié que siempre se ha hecho asi. La
hora extra la informa cualquier colega que anda a cargo a Miguel Aguilar
gue estd en Loncoche. Sale casi todas las semanas fuera de Temuco. El
peaje no tiene numero de patente asociado.

Aclaré que se designa a uno de los que andan como jefe para
informar y en este caso no se acuerda quién andaba de jefe.

NOVENO: Que habiéndose valorado las pruebas rendidas en el juicio
con libertad, pero sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, se adopté la
decisién undnime de condenar a los imputados SAMUEL EDUARDO
NAHUELPAN BRAVO y MARIO ANDRES ROA ZAPATA en calidad de
autores en los términos del articulo 15 N° 3 del Cddigo Penal del delito del
delito de colocacién de Artefacto Explosivo previsto y sancionado en el
articulo 14 letra d) de la ley 17.798 y de condenar al imputado ABNER
OCTAVIO CARO CONTRERAS, en calidad de cémplice del ilicito antes
referido.

Y se adoptdé la decision de condenar, ademads, al imputado CRISTIAN
EDUARDO MERINO MARTINEZ, en calidad de autor en los términos del
articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal del delito de armado de un artefacto
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explosivo, previsto y sancionado en el articulo 10 en relacién al articulo 2
letra D de la ley 17.798 y de condenar al imputado CRISTIAN ARIEL
CHAVEZ SANDOVAL en calidad de cémplice de dicho ilicito.

DECIMO: Que la decisién del Tribunal deviene del hecho de haberse
acreditado mas alla de toda duda razonable, la ocurrencia de los siguientes
sucesos descritos en la acusacion en orden a que a mediados del afo 2015
algunos internos del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Temuco
comenzaron a planificar un intento de fuga, para lo cual realizaron
coordinaciones con personas que se encontraban fuera del recinto
carcelario para ingresar elementos explosivos, produciéndose en el mes de
septiembre del afio 2015, la detenciéon de un gendarme.

Que posteriormente algunos internos del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Temuco, entre ellos EDUARDO ENRIQUE MENAIQUE
MONTECINOS, "“el chico Lalo”, RENE MAXIMILIANO BELLO
SOTOMAYOR, "el lagarto chico”, MARIO ANDRES ROA ZAPATA, “El
Zapalldn” y otros integrantes del mddulo carcelario decidieron utilizar el
explosivo disponible del plan original en un nuevo intento de fuga.

Para tal efecto, se concertaron con algunos internos que estaban proximos
a salir en libertad y contactaron al imputado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ
SANDOVAL ‘el liebre”, quien habia salido en el mes de agosto del afio
2015 de la carcel, para que ayudara a reunir elementos.

En el mes de septiembre del ano 2015 encargaron a un maestro la
confeccidon de una caja metalica donde se alojaria el explosivo, elemento
gue dentro de la planificacion fue retirado por CRISTIAN ARIEL CHAVEZ
SANDOVAL.

Posteriormente en el mes de noviembre del afio 2015 el interno SAMUEL
NAHUELPAN BRAVO le solicité telefénicamente a su cufada Viviana
Lourdes Quidel Coliman que fuera a la casa de su conviviente Lilian
Geraldine Riquelme Riveras, recogiera la caja y explosivos y los trasladara
hasta el domicilio de esta imputada ubicado en calle Rio Misuri N° 01749,
Poblacion La Rivera de Temuco con el objeto de que en dicho inmueble se
procediera al armado de la bomba.

Con este propdsito, el imputado CRISTIAN EDUARDO MERINO
MARTINEZ, junto a un tercero, se trasladaron a la casa de Viviana Quidel
Coliman donde armaron la bomba utilizando el contenedor metdlico ya
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confeccionado, donde alojaron una caja de zapatos y en su interior
colocaron los elementos explosivos, especificamente:
- Un cartucho de amongelatina,

Un cartucho de emulsion explosiva emulnor,

Once cartuchos de anfo de fabricacidén artesanal y
Un trozo de explosivo plastico C-4
El sistema consideraba un mecanismo de activacion via fuego de mecha

lenta, que fue unida a un detonador mecanico de 4 pulgadas y engarzado a
un cartucho explosivo. Para garantizar la detonacion al sistema se le
incorporé un detonador y un trozo de mecha interior que permitieran
explosionar todo su contenido.

De acuerdo al plan, la bomba fue trasladada por el imputado CRISTIAN
EDUARDO MERINO MARTINEZ en el automévil de Viviana Quidel
Coliman, marca Chevrolet, modelo Corsa, color blanco, afio 1998, patente
SF-9322 hasta el domicilio de MARIO ANDRES ROA ZAPATA, ubicado en
calle Galvarino N° 502, Sector Santa Rosa de Temuco, donde fue recibida
por la madre de este imputado, quedando escondida a la espera de que se
coordinara el dia de su instalacion.

Finalmente, los imputados definieron que la bomba seria instalada el dia 15
de enero de 2016 a las 10:00 horas aproximadamente en la pared exterior
del gimnasio carcelario por calle Las Heras de la ciudad de Temuco. Los
internos del médulo donde se encontraban los organizadores de la fuga se
trasladaron al gimnasio y como a las 10:50 horas interrumpieron sus
actividades apartandose de la pared donde se produciria la explosion.

Que para este efecto, terceros se trasladaron en el automodvil marca
Chevrolet, modelo Astra GLS 2.0, ano 2003, de color blanco, patente VG-
1139, hasta calle Heras, descendieron y colocaron el contenedor con
explosivos adosandolo a la pared perimetral, la activaron encendiendo
fuego a la mecha y huyeron rapidamente del lugar por calle Balmaceda,
prestando cobertura, ademas, un tercero que condujo el automdévil marca
Chevrolet, modelo Corsa, color blanco, afio 1998, patente SF-9322, hasta
las inmediaciones de la carcel, con el objeto de facilitar la huida de los
internos que lograran salir a la via publica tras la explosion.

El vehiculo marca Chevrolet, modelo Astra GLS 2.0, afio 2003, de color
blanco, placa patente VG-1139, utilizada para el traslado del artefacto
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explosivo a la carcel de Temuco fue facilitado por el imputado ABNER
OCTAVIO CARO CONTRERAS.

Que dicho artefacto explosivo no detond por un mal encendido de la mecha
debido a la premura de su instalacién, mecha que estaba conectada a un
detonador y a un cartucho de dinamita para activar toda la carga explosiva.
La bomba artesanal fue neutralizada por personal GOPE de Carabineros,
impidiendo que su detonacion pudiera ocasionar lesiones graves e incluso
la muerte a personal de Gendarmeria, internos del recinto penitenciario o a
personas que se encontraran a su alrededor por su efecto rompedor, onda
de choque y proyeccion de esquirlas al espacio. Personal especializado del
ejército de Chile concluyd que esta explosion pudo perforar una pared de al
menos 45 centimetros y provocar dafios colaterales directos en un radio
minimo de 37,92 metros, encontrandose el inmueble mas cercano a la
carcel a 15 metros de distancia.

Los acusados no contaban con las autorizaciones competentes para fabricar
ni armar explosivos.

UNDECIMO: Que toda vez que la acusacién dijo relacién con el
armado y posterior instalacion de un artefacto explosivo, resulta necesario
referirse, en primer término, a los medios de prueba a partir de los cuales
el Tribunal tuvo por acreditada, precisamente, la efectividad del armado e
instalacion de un elemento de las caracteristicas antes sefaladas vy
especialmente de aquéllas descritas en la acusacion.

Para lo anterior se valord, especialmente la exposicion del Capitan de
Carabineros RODRIGO ROJAS ALVAREZ perteneciente al Grupo de
Operaciones Policiales Especiales Araucania, en adelante G.O.P.E. quien al
tenor del informe Pericial sobre artefacto explosivo de fabricaciéon
casera neutralizado N° 04, se refirié a la naturaleza y caracteristicas del
artefacto explosivo y de cada uno de sus componentes, todo lo cual apoyéd
con sendas fotografias que se proyectaron en la audiencia.

Su exposicion fue plenamente valorada para efectos de formar
conviccion, atento el hecho de que el perito tuvo contacto directo con el
artefacto, participando in-situ en su neutralizacién, conforme explicd,
impresionando, ademas, tener los conocimientos necesarios para referirse
a los diversos aspectos que abordd en su pericia.

En efecto, el perito Sr. RODRIGO ROJAS ALVAREZ declar6 en
Estrados que el 15 de enero de 2016 le correspondié concurrir a la carcel

-91 -



il

PODER JUDICIAL

REPUBLIECA D E GH. EE
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

de Temuco a raiz de llamado telefénico de la CENCO por un posible
artefacto explosivo instalado en el muro perimetral cerca de las 11:00 de la
mafnana, para lo cual, y conforme a los protocolos institucionales y estando
equipado con traje anti bombas, se abocd a revisar y trabajar directamente
el artefacto que consistia en una caja metalica hermética, cuyo contenido
no podia ser advertido, la cual tenia dos aletas superiores también
metadlicas y estaba adosada a la pared del recinto carcelario por dos clavos.

Explicé que en el extremo inferior sobresalia lo que se denomina una
mecha lenta, que es un accesorio de los explosivos que permite iniciar la
detonaciéon, la cual estaba quemada por su revestimiento exterior,
presentando restos de calcinacién por lo que aseverd que fue encendida
para lograr la activacién, de modo tal que las personas que lo instalaron
tuvieron la intencion de activarlo, lo que no ocurrid por una causa ajena a
su voluntad.

El perito se refirid, acto seguido, a los protocolos utilizados, que
consistieron, en primer término, en la utilizacién de un caidn Neutrex que
dispara una carga de agua para no activar accidentalmente el artefacto,
pero como la caja era tan resistente percutando dos cargas de agua, que
sale como a 400 km por hora, igual que un disparo por arma de fuego, no
hubo ningun efecto, y sélo se rompié una cinta transparente que estaba
adherida por el contorno de la caja y se cortd la mecha lenta que
sobresalia, por lo que recurrieron a otros procedimientos hasta que con una
ufieta de un martillo saco los clavos que estaban en ambos extremos de la
caja y la pudo extraer y comenzar a trabajar en el artefacto.

Como ya se adelantd, la exposicion del perito ROJAS ALVAREZ fue
acompafada de la exhibicion de un set de fotografias a cuyo contenido se
refiri6 en forma detallada, ilustrando asi al Tribunal del lugar y las
condiciones en que fue encontrado el artefacto explosivo y de las
caracteristicas del mismo, que conforme explicd, se encontraba compuesto
de diferentes elementos, tal como se dijo en la acusacion.

En efecto, el perito dio cuenta de que como parte de la labor de
neutralizacion, desarmdé completamente el artefacto y de esta manera
establecid que el contenedor del mismo era una caja metdlica, que en su
interior contenia una caja de zapatos de cartén, en cuyo interior, a su vez,
se encontraban diversos explosivos, asi como una mecha lenta que, como
ya se dijo, sobresalia hacia afuera del contenedor metalico y que en uno de
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sus extremos presentaba un detonador mecanico, existiendo otro
detonador en el interior de la caja metalica.

Explicod, al efecto, que la mecha lenta sirve para transmitir el fuego
por medio de la deflagracién de la polvora desde un extremo a otro y que
en uno de esos extremos, para lograr la activacién de un artefacto
explosivo, tiene que tener el detonador que los militares llaman estopin,
gque en sus extremos tienen dos cargas explosivas muy pequefas de
P.E.T.N que permite iniciar un alto explosivo.

En cuanto al detonador, precisé que estaba inserto en un cartucho de
dinamita lo que permite la activacién de todo el artefacto, refiriéndose acto
seguido, a la naturaleza de los explosivos encontrados.

El primero de ellos era un cartucho de dinamita que es un alto
explosivo generalmente utilizado en la mineria, con nombre de fantasia
“"Amon 60”. El segundo era un cartucho y medio de “Emulnor” que es otro
tipo de dinamita. Se encontraron ademas en el interior del artefacto 11
cartuchos artesanales que venian todos juntos envueltos en una hoja de
papel, que en su interior mantenian una sustancia explosiva denominada
Anfor que son pequefas esferas conformadas en base a Nitrato de Amonio
y un combustible, sefalando que eran artesanales porque el Anfor se
comercializa a granel. El cuarto explosivo correspondia a un trozo de un
alto explosivo plastico denominado C-4 que es un explosivo militar dificil de
adquirir.

Como respaldo de sus asertos, el perito sefialdé que en forma
posterior, realizd una reconstitucién del artefacto explosivo, ubicando cada
uno de sus componentes en el lugar en que habian sido encontrados, lo
cual se plasmé igualmente en sendas fotografias, ilustrando asi al Tribunal
de los pasos que debieron seguirse en el armado de la bomba.

Explico que para efectos de lo anterior, se introdujo la mecha lenta
con el detonador en la caja metdlica y se introdujo la caja de zapatos que
contenia todos los elementos explosivos; luego el detonador tiene que ir
adentro de otra sustancia explosiva que pueda activarse, lo que se logra
instalando el detonador en el cartucho de dinamita, sefalando que una vez
instalado dicho cartucho de dinamita se instalaron los cartuchos artesanales
de Anfor envueltos en hoja de oficio y al fondo se ubicaron los cartuchos
rojos de Emulnor, que era cartucho y medio y el explosivo plastico, y para
evitar que los elementos pudieran moverse utilizaron hoja de oficio
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enrollada para comprimir los elementos y la caja de zapatos fue envuelta
con cinta adhesiva por todo el contorno.

En base a lo antes expuesto el perito ROJAS ALVAREZ concluyd que
el elemento que trabajo correspondia a un artefacto explosivo de
fabricacion casera con explosivos industriales, 11 de Anfor artesanales, un
cartucho de dinamita, un cartucho y medio de Emulnor y un trozo de
explosivo C4, elementos que estaban perfectamente confeccionados, en
tanto el sistema de activacidon estaba compuesto por mecha lenta con un
detonador con un sistema de activacion mecanico, habiendo constatado
gue la mecha tenia restos de calcinacion en su interior, asertos que como
ya se dijo, fueron plenamente valorados para efectos de formar conviccion.

Resultdé ser igualmente relevante lo sefialado por el perito ROJAS
ALVAREZ en tanto destacé que el artefacto no estaba construido al azar
sino que cada elemento estaba puesto donde debia estar, en especial al
encontrarse el detonador conectado con la dinamita, lo que requiere de
conocimientos, siendo la caja, ademas, de un metal bien resistente que
tenia una parte hueca, que era la que daba hacia la pared, por lo que se
queria direccionar la onda de la explosion para derribar esa pared.

A la exposicidén solida, contundente y cientificamente respaldada del
perito Sr. ROJAS ALVAREZ, se aund la declaracién del Teniente Coronel
de Carabineros, VICTOR LEONARDO CASANUEVA GUTIERREZ, Jefe del
G.0.P.E Araucania, quien en su calidad de testigo dio cuenta de haberse
constituido en el lugar en el cual se encontraba adosado el artefacto
explosivo el mismo dia 15 de enero del afio 2016 alrededor de las 11:00
horas, al ser alertados a través de una comunicacion de Cenco de que un
artefacto se habia instalado en la pared de calle Las Heras esquina de
Balmaceda en el sector de la carcel, refiriéndose en consecuencia, a hechos
que pudo percibir de manera directa a través de sus sentidos.

En dicho orden de ideas se refirid al protocolo de desactivacidon de
artefacto explosivo que se siguid en el lugar, en los mismos términos que
explicd el perito Sr. ROJAS ALVAREZ, seinalando que éste, finalmente,
procedid a desclavar la caja que estaba adosada a la pared mediante dos
clavos de cemento, momento a partir del cual se ven en el interior los
elementos explosivos y dispositivos iniciadores que tenia el artefacto.

Refiriéndose a las caracteristicas del artefacto, senalé de manera
coincidente, que estaba conformado por un contenedor metalico de 25 por
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25 cm de acero, que en su interior mantenia 13 cartuchos, de los cuales 2
eran de fabricacién industrial, uno era de Amongelatina al 60% vy
Nitroglicerina, marca Tronex y otro era un cartucho emulsionante
“Emulnor”, ademas de otros 11 cartuchos que eran de fabricacidon artesanal
pero poseian explosivo industrial y habia, ademas, un explosivo militar que
era explosivo plastico C-4, sefalando que las dinamitas tienen diferentes
potencias y todas estan fabricadas en base a la Nitroglicerina y mientras
mayor sea el porcentaje tiene una mayor potencia, por lo que el cartucho
Tronex es de los que se utiliza para cebar el explosivo industrial, que
contenian los 11 cartuchos, mas el otro cartucho “Emulnor”, que es un
emulsionante, que también es un cebo, de modo tal que los dispositivos
iniciadores que el artefacto tenia en el interior, que consistian en dos
detonadores mecanicos que tienen activacién por mecha via fuego, se
encontraban conectados con los explosivos precisos que eran el Tronex y el
Emulnor para poder activar la carga principal compuesta por los 11
cartuchos con explosivo industrial y el explosivo militar C4., agregando que
quienes lo fabricaron pusieron sistemas de seguridad y para asegurar la
detonacion pusieron dos detonadores y dos mechas en que si uno fallaba el
otro iba a funcionar;

Las declaraciones que se vienen analizando, en lo que concierne a la
naturaleza de los elementos explosivos que conformaban el artefacto que
fue adosado a la pared del C.C.P. de esta ciudad, se vieron reforzadas con
la exposicién del perito CLAUDIO CONSTANZO CACERES, Suboficial de
Carabineros, quien se refirié al informe Pericial Identificador de
explosivo N° 01 y sefialé que el 19 de febrero del afio 2016 recepciond
cuatro formularios de cadena de custodia Nos 3058791, 3058792, 3058793
y 3058794 los cuales mantenian adjuntos evidencias extraidas de un
procedimiento ocurrido el 15 de enero de 2016 en Las Heras con
Balmaceda de Temuco, evidencia levantada con fecha 26 de enero, desde
un artefacto explosivo desactivado, que eran los explosivos utilizados, que
fueron recepcionados en la seccion técnica e investigacion del G.O.P.E. de
Santiago, en la cual se desempena, que cuenta con un equipo tecnoldgico
que identifica las sustancias o explosivos utilizados en atentados o
artefactos explosivos desactivados.

Refiriéndose detalladamente a los procedimientos llevados a cabo,
dando cuenta asi del rigor cientifico necesario que permitié valorar sus

- 95 -



il

PODER JUDICIAL

REPUBLIECA D E GH. EE
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

asertos, expuso sus conclusiones en orden a que en las evidencias que
analizé, habia dos tipos de explosivos: Nitrato de Amonio y Nitroglicerina,
lo cual concordd con la descripcion de los explosivos que efectud
especialmente el testigo Sr. CASANUEVA GUTIERREZ y que fue ratificado
con la incorporacién de prueba documental consistente en la ficha técnica
de cada uno de los cuatro tipos de explosivos encontrados en el interior del
artefacto explosivo.

En efecto, el Ministerio Publico incorporé mediante su lectura, las
fichas técnicas de los explosivos encontrados, elaboradas por el G.O.P.E. de
Carabineros, (107 y siguientes del auto de apertura) documentos que
fueron también valorados en la decision del Tribunal, atenta su
concordancia con las declaraciones vertidas en el juicio y por cuanto fueron
confeccionadas por la seccidon de Carabineros especializada en la materia.

En dicho orden de ideas y conforme a la Ficha técnica del
explosivo Amongelatina 60%, se trata de un explosivo de fabricacién
industrial, siendo la Amongelatina una dinamita amoniacal de alta eficacia
para romper rocas tenaces y de gran dureza en que sobresalen sus
propiedades de alta densidad, alta velocidad de detonacion y su excelente
resistencia el agua lo que da como resultado un producto de alta energia
para producir un oOptimo efecto rompedor en cualquier tipo de terreno
faena.

Segun se infiere de la Ficha técnica del explosivo Anfo, el
encontrado en el artefacto es de fabricacién industrial y casera
correspondiente a 11 Unidades tipo cartuchos de dinamita de fabricacion
artesanal en que la composicion corresponde a Nitrato de Amonio 95% vy
petréleo 5%, cuyo uso corresponde generalmente en faenas mineras a gran
y pequefia escala, para tronaduras subterrdaneas siempre que las
perforaciones no contengan una dosis de humedad que puede disolverlo, ya
gue el nitrato de amonio es muy hidroscopico, sin perjuicio de que en otros
casos este tipo de sustancias explosivas caseras han sido utilizadas por
grupos anti sistémicos para la realizacidon de sabotajes explosivos.

Conforme a la Ficha técnica del explosivo C-4 (COMPOSICION
C4), por su parte, éste es de fabricacion industrial y corresponde a un
explosivo plastico en base a 91% de RDX, mas poderoso que el TNT sin el
olor del explosivo plastico C-3, el cual permanece plastico a una gran
velocidad de temperaturas de 20 a 70 °C. y destaca entre sus cualidades
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gue es menos pegajoso lo que facilita su remociéon de las manos del
operador, se desgasta menos que otros explosivos plasticos cuando
permanece sumergido bajo el agua durante periodos prolongados y debido
a su alta velocidad de detonacion y su plasticidad la composicion C es muy
adecuada para cortar acero y romper el hormigén.

Finalmente y conforme al mérito de la Ficha técnica del explosivo
Emulsion Explosiva, Emulnor, éste corresponde a Amongelatina 60%, de
fabricacion industrial Famesa Perld, siendo una emulsidn revestida en
envoltura plastica, utilizado para la voladura de rocas intermedias a duras,
las que requieren de altas velocidades de detonacién, en términos de
seguridad, potencia, resistencia al agua y buena calidad de los gases de la
voladura, proporcionan seguridad en su manipulacion, transporte vy
almacenamiento.

DUODECIMO: Que a las caracteristicas estructurales del aparato
explosivo que fue neutralizado por el personal del G.O.P.E. de Carabineros,
se refirid ademas en el juicio el Teniente de Carabineros Sr. CARLOS
CASTILLO VEGA, perito Especialista en Criminalistica del Laboratorio de
Criminalistica de Carabineros, en adelante LABOCAR, quien de manera
clara y precisa ilustré al Tribunal respecto de cada una de las evidencias
encontradas en el sitio del suceso, a cuyo trabajo se abocd tan pronto el
personal del G.O.P.E concluyéd su trabajo, lo que permitié valorar
plenamente sus conclusiones que fueron debidamente respaldadas con la
exhibicion de un set de fotografias.

Su exposicién fue valorada, ademas, para establecer el lugar exacto
en que dicho artefacto fue colocado.

En efecto, el perito Sr. CASTILLO VEGA, se refirio al informe
pericial del sitio de suceso N° 54-2016, de fecha 30 de junio de 2016,
y explico al efecto que el equipo LABOCAR fue requerido el dia 15 de enero
de 2016 a las 11:10 horas por instruccion verbal del Fiscal de turno,
constituyéndose en un sitio del suceso abierto ubicado en la interseccién de
calle Balmaceda con Las Heras y en el muro Poniente del C.C.P. de
Temuco.

Refirid que cuando llegd al lugar junto con el equipo de LABOCAR, se
encontraba trabajando personal del G.O.P.E. a cargo del capitan Rodrigo
Rojas Alvarez, quienes en primera instancia verificaban la desactivacion del
artefacto explosivo y posteriormente la eventual presencia de un segundo
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artefacto en las inmediaciones, de modo tal que una vez que el personal
del G.O.P.E. finalizé su trabajo y neutralizé el artefacto, comenzd a hacerlo
personal de LABOCAR, explicando de esta manera, que los elementos que
fueron graficados y levantados del lugar y que formaban parte del artefacto
explosivo, lo fueron desde la ubicacion en que quedaron luego del trabajo
del G.O.P.E.

Se refirid en dicho orden de ideas a distintas fotografias que se
proyectaron en la audiencia, comenzando por una vista general de la
interseccion de calles Balmaceda con Las Heras y a la distribucidon de las
evidencias que, como ya se dijo, se encontraban dispersas en el lugar
producto del trabajo del personal del G.O.P.E., las que segun sefiald, fueron
levantadas y rotuladas desde la E-1 a la E-19, precisando, sin embargo,
que posteriormente se establecid que sdélo algunas de ellas se relacionaban
directamente con el hecho investigado y que son los explosivos
propiamente tales, las mechas, los estopines, los papeles, la caja de
zapatos y la caja metadlica, descartandose las restantes.

En dicho orden de ideas el perito CASTILLO VEGA se refirio a la
evidencia rotulada como E-2 que correspondia a dos elementos que son
iniciadores tipo mecha, unidos en la zona central con huincha transparente
y en uno de sus extremos con huincha de color café; a la evidencia
rotulada como E-3 correspondiente a dos elementos que son explosivos de
tipo industrial de color rojo, uno completo y la mitad del otro; a la
evidencia rotulada como E-4, correspondiente a una caja de zapatos de la
marca Andrea Rosetti que se encuentra destruida, de color gris con disefios
verdes y blancos y estaba recubierta con cinta adhesiva la cual mantenia
un cédigo de barras de la casa comercial Gejman con la numeracion
284660, informacidn que fue entregada al equipo investigador; a la
evidencia que fue rotulada como E-5, correspondientes a 19 trozos de
papel blancos envueltos; a la evidencia que fue rotulada como E-6
correspondiente a un trozo de carton de color rojo que mantiene cinta
adhesiva transparente y de color café adosada a él; a la evidencia que fue
rotulada como E-7 correspondiente a una caja metalica que tiene dos azas
o manillas, de 14 centimetros que mantiene adherido trozos de cinta
adhesiva transparente y de color café; a la evidencia que fue rotulada como
E-8 correspondiente a un elemento plastico de color negro que aparentaba
ser un elemento explosivo industrial por las siglas que mantenia en su
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estructura; a la evidencia que fue rotulada como E-9 correspondiente a un
detonador mecanico tipo estopin; a la evidencia que fue rotulada como E-
11 correspondiente a un iniciador tipo mecha de 10 cm de longitud en cuyo
extremo mantiene adherido un detonador mecanico tipo estopin de 5 cm de
longitud del cual destacd sefiales de carbonizacion que mantiene la mecha
en uno de sus extremos; a la evidencia que fue rotulada como E-12
correspondiente a 11 cartuchos de un artefacto explosivo de fabricacion
artesanal lo cual indica, por el embalaje que mantenia, que es de cinta
adhesiva y no mantenia inscripciones en su superficie y son de distintos
tamanos; a la evidencia que fue rotulada como E-13 correspondiente a un
envoltorio de papel con cinta adhesiva transparente; y a la evidencia que
fue rotulada como E-14 correspondiente a un envoltorio de color café con
la inscripcion ENAEX AMON 60 que corresponde a un explosivo plastico de
fabricacion industrial.

Conforme ya se sefald, existid una necesaria manipulacién del
artefacto explosivo para lograr su neutralizacion, de modo tal que la
exposicion del perito Sr. CASTILLO VEGA, permitid conocer, ademas, el
lugar exacto en el cual fue colocado el aludido artefacto explosivo.

En efecto, el perito se refirid a las fotografias correspondientes a la
inspeccion del muro Poniente del Centro de Cumplimiento Penitenciario,
ubicado en calle Las Heras, que corresponde a una via publica, y a la
fijacion de dos orificios, el primero ubicado a 1,30 metros de alto y el
segundo a 0,80 centimetros, sefalando que lo anterior es donde se fija la
caja metadlica al muro Poniente del aludido centro, lo cual fue concordante
con el levantamiento de la evidencia que fue rotulada como E-18
correspondiente a dos clavos de dos pulgadas que segun explicd el perito,
corresponden a los elementos con los cuales se fijé la caja metalica al muro
Poniente del C.C.P.

Esta parte de la exposicion del perito CASTILLO VEGA, fue
complementada con la exposicion del perito planimetrista MARCOS
SANHUEZA CORDOVA, Croquista forense de Labocar, quien se refirid al
informe pericial planimétrico N° 54.1-2016, y dio cuenta de haberse
constituido igualmente en el sitio del suceso el 15 de enero de 2016
alrededor de las 11:10 horas, donde levantd un croquis del sitio del suceso
a mano alzada que posteriormente fue transcrito, el cual ilustra el muro
poniente del C.C.P. destacando un orificio que estaba a 1.30 metros del
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suelo y a 6,10 metros de la prolongacién del muro Norte y bajo éste, en
forma lineal, se encontraba un segundo orificio, a 80 cm del piso, lo cual
guedo plasmado en una lamina que se proyectd en el juicio, al igual que
otras dos laminas en que se fijo el lugar de ubicacion de la evidencia que
fue levantada.

La exposicién del perito Sr. CASTILLO VEGA al igual que la del
perito Sr. ROJAS ALVAREZ, por otra parte, se vio fortalecida con la
incorporaciéon de evidencia material, en cuanto el Ministerio Publico
incorpord en la audiencia, una caja metalica, sin tapa, NUE 2955393; una
caja de zapatos de color gris con disenos de color verde y blanco, con la
inscripcion Andrea Rosetti, con trozos de cinta adhesiva, que contiene un
coédigo de barras N° 284660 de la Empresa Gejman, NUE 2955390; trozos
de hojas de papel color blanco, NUE 2955391; Dos clavos metalicos, NUE
2955404; Diversos trozos de cinta engomada, en un cartén NUE 2955392;
y Dos trozos de mecha, envoltura color blanco, NUE 2955388, que el perito
Sr. CASTILLO VEGA reconocié como evidencia levantada desde el sitio del
suceso.

A lo anterior ha de aunarse que el Ministerio Publico incorporé
ademas, los explosivos que fueron encontrados en el interior de la bomba
de fabricacién artesanal y que fueron levantados desde el sitio del suceso,
para lo cual el Tribunal se constituyé en dependencias de la seccion
G.0.P.E. de Temuco, incorporandose de esta manera un trozo de material
plastico, de forma rectangular, NUE 2955394; un trozo de mecha con
detonador, NUE 2955397; 55: Un cartucho industrial marca Emulnor,
NUE 2955389; nueve cartuchos artesanales de explosivo NUE 2955398; vy
57:Un cartucho plastico con la leyenda Amon 60, NUE 2955400, debiendo
dejarse constancia que la diferencia entre la cantidad de explosivos
levantados y la que permanecia en dependencias del G.O.P.E. guardd
relacion con la realizacidon de una pericia en que se utilizé una parte de
aquéllos, a lo cual el Tribunal se referird mas adelante.

DECIMO TERCERO: Que habiéndose establecido que el aparato que
fue adosado a la pared Poniente del C.C.P. de Temuco, correspondia a una
bomba de fabricacion artesanal, que en su interior contenia cuatro clases
de explosivos el cual consideraba un mecanismo de activacién via fuego de
mecha lenta que fue engarzado a un cartucho de amongelatina, el cual no
detond, corresponde referirse a las razones por las cuales ello no acontecio
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y a los potenciales efectos perniciosos que conforme explicaron los testigos
y peritos de cargo, pudieron haberse producido, en el evento de que el
artefacto explosivo hubiese detonado.

A lo anterior se refirid en primer término el ya aludido perito de la
seccion G.0.P.E. de Carabineros RODRIGO ROJAS ALVAREZ, quien
explicd que la mecha lenta inserta en el artefacto estaba quemada por su
revestimiento exterior por lo que las personas que lo instalaron tuvieron la
intencion de activarlo, lo que no ocurrié por una causa ajena a su voluntad,
refiriendo que una de las razones por la que se frustro la detonacién es que
el artefacto pudo haber estado mucho tiempo guardado, de lo cual no tiene
antecedentes, o bien por mala manipulacién o por mal encendido, sumado
a la premura que las personas tuvieron para encender la mecha y huir del
lugar.

En cuanto a los danos que pudieron haberse seguido en el evento de
haber detonado el artefacto, el perito Sr. RODRIGO ROJAS ALVAREZ
explicd que habia como un kilo y medio de distintos tipos de explosivos que
estaban direccionados hacia la pared por la parte mas débil del contenedor
gue estaba bien confeccionado con un metal muy tenaz, lo que habria
hecho direccionar la detonacion del artefacto hacia el interior de la pared
pero su activacion hubiera producido lanzar la metralla del contenedor en
distintas direcciones, pudiendo causar lesiones graves o incluso la muerte
de las personas que estaban alrededor, justificando sus asertos en que los
altos explosivos que tenia la bomba pueden alcanzar velocidades desde los
7000 a 8000 metros por segundo, en circunstancia que una bala tiene
velocidad de 400 metros por segundo.

Sus conclusiones en relacion a los potenciales efectos nocivos de la
detonacién del artefacto, se vieron refrendados en cuanto el perito cuya
exposicion se ha venido analizando, se refirid, ademas, al informe Pericial
Prueba de campo N° 13, respecto del cual explicd, que con una pequefia
fraccion de los explosivos que estaban en el artefacto explosivo,
especificamente un trozo de Amon, uno del Emulnor y dos cartuchos de
Anfor, se habia reproducido a escala el aludido artefacto, lograndose la
efectiva detonacion de los explosivos, de modo tal que se pudo concluir que
los explosivos estaban en buen estado de conservacién e iban a detonar,
siendo capaces de causar un efecto dafoso, asertos que se vieron
refrendados con la exhibicion de cinco videos en que consta la realizacion
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de la prueba de campo antes referida y la detonacién del artefacto
construido a escala, explicando el perito, finalmente, que no obstante que
el contenedor que recrearon era una lata muy delgada, a diferencia de la
caja metadlica del artefacto original que describi6 como de un metal muy
tenaz, igualmente las ondas de detonacidon se direccionaron hacia la parte
mas débil del contenedor, corroborandose de esta manera el efecto que se
pretendia lograr, en tanto el artefacto adosado a la carcel, fue instalado
guedando su parte mas débil, precisamente direccionada hacia la pared del
recinto carcelario.

A lo anterior se refirié también el Teniente Coronel de Carabineros,
Jefe del G.O.P.E Araucania VICTOR LEONARDO CASANUEVA
GUTIERREZ, quien destac6 que atento el hecho de que la mecha de
iniciacion estaba conectada al cartucho de amongelatina, utilizandose
ademas como cebo el cartucho de Emulnor, ello tienen la particularidad de
poder dar la potencia para generar la activacion de la carga principal tanto
del explosivo que estaba en los cartuchos de fabricacidn artesanal con
explosivo industrial mas el explosivo militar, por lo tanto esa potencia de
iniciacidon es propicia para que se produzca una detonacion de alto orden,
que significa que se quema toda la sustancia explosiva produciendo los
danos especialmente en la zona donde se instala con los efectos que tiene
una explosién de alto orden como fragmentacion, fractura, supresion,
temperatura y onda de choque, a los que también se refirid, destacando
gue los elementos que estdn cerca van a sufrir deterioro, si estd cerca de
personas, por la supresidon, las partes blandas van a tener lesiones; si
existe fragmentacion van a saltar esquirlas y la alta temperatura se van a
quemar y la onda de choque va a afectar partes blandas que tengan las
personas, agregando que la fragmentacién y la onda de choque va a tener
un efecto de viajar en forma vertical, es vectorial la detonacién, por tanto
donde golpea el mismo vector, hacia la pared contigua, se produce el
mismo efecto de fuerza, por tanto esa detonacion si se hubiera producido
habria generado un gran dano y danos colaterales con respecto a lo que es
la supresiéon por la onda de choque y la fragmentacion de las esquirlas.

El testigo refirid, por otra parte, que dado el tamano de la mecha que
se utilizd, en la eventualidad que se hubiera generado la activacion del
artefacto, la misma persona que instald no habria tenido el tiempo de
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retirarse y hubiese resultado dafiada y que los explosivos industriales en si
producen la muerte.

Lo expuesto por el perito y testigo antes referidos, resulté estar en
perfecta concordancia con lo expuesto en el juicio por el perito CRISTIAN
MAYORGA MUNOZ, Jefe del Laboratorio de Resistencia Balistica del
Comando de industria militar e ingenieria, Instituto de Investigacion y
Control del Ejército de Chile, quien refiriéndose al tenor del informe
Pericial IDIC.DSA.SAM.LRB N° 1.55751/2016, de fecha 12 de febrero
de 2016, expuso en Estrados que en el ano 2016 en periodo estival, junto
con el Capitan Pau recibieron un documento desde su Comando que
disponia el asistir a Temuco por un caso denominado “bombas”, en el que
tenian que determinar los efectos que se podian haber producido si el
elemento se hubiese activado y qué dafios se habrian seguido a la
poblacion.

En dicho orden de ideas junto con impresionar tener sélidos
conocimientos sobre la materia, explicdé la metodologia utilizada, lo que
permitié valorar sus conclusiones, refiriendo que se constituyd en el lugar
donde se activd el artefacto en que se advertia una grieta vertical en Ia
pared del recinto carcelario, determinando que existian dos espesores de
30 a 50 cm la pared, explicando que luego se concurrié a dependencias de
Carabineros para visualizar el elemento y se realizaron los calculos para
determinar la demolicidn que se podria haber generado con este elemento,
gue se trataba de una caja metdlica que en términos de disefio es un
“atranco” que permite maximizar los elementos explosivos que se
instalaron en la pared, explicando que el efecto “atranco” hace que se
direccione la capacidad explosiva de los elementos para maximizar su
comportamiento para poder hacer un orificio y este elemento fue disefiado
como atranco para hacer una brecha.

Explicdé que se recurrio a un manual del Ejército para efectuar los
calculos matematicos y a las disposiciones de la Ley de Control de Armas y
Explosivos, determinando que los explosivos que estaban en la caja
metdlica podrian romper hasta 45 centimetros, por lo que era factible
traspasar el muro que media entre 30 a 55 cm. porque se iba angostando
hacia arriba y como estaba el atranco mas el calculo de demolicién, se
tenia que haber hecho una brecha, en tanto el radio de accién o de
seguridad podria llegar alrededor de los 35 a 36 metros aproximadamente,
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generando dafos dentro de esa zona de seguridad bastante importantes y
tal vez letales, en tanto posterior a esos 35 metros de radio de accion
puede existir letalidad o no.

Explicd en todo caso, que para determinar lo anterior se realizaba
una prueba denominada circulo de Bourges que, sin embargo, se estimo
innecesario realizar por cuanto conllevaba la pérdida de la evidencia y
porque con el radio de accidén se pudo establecer que habia una casa a 15
metros y podia generar dafios a las personas a esa distancia y mas.

La exposicién del perito MAYORGA MUNOZ se complementé con la
del perito planimetrista JORGE ONATE STUARDO, Croquista forense del
Laboratorio de Criminalistica de Carabineros, Labocar, Sargento Segundo
de Carabineros, quien se refiridé al informe pericial de planimetria N°
756-2016, de fecha 16 de diciembre de 2016 y en especial a una lamina
gue se proyectd en la audiencia, denominada “plano en planta” que segun
explicd, graficaba la ubicacion del C.C.P. de Temuco, donde a partir de la
ubicaciéon del artefacto explosivo realizé un circulo con un radio de 37.92
metros que corresponde a un dafo total que posiblemente pudo haberse
efectuado, circulo aquél que segun se observd en la aludida lamina,
abarcaba casi la totalidad del gimnasio del C.C.P. y a lo menos tres
inmuebles ubicados en calle Las Heras, frente a la pared perimetral del
aludido Centro, observacion que se vio complementada con dos vistas
aéreas a las que el perito también se refirid y en que también efectud la
demarcacion de un circulo en que se ven afectados otros inmuebles
colindantes a los ubicados en calle Las Heras.

De esta manera y con lo razonado en ésta y en las motivaciones
precedentes se acreditd suficientemente en el juicio que el artefacto que
fue construido de manera artesanal y que fue adosado a la pared Poniente
del C.C.P. de esta ciudad, estaba compuesto por los elementos y explosivos
descritos en la acusacion, el cual si bien no detond, su mecha de iniciacion
logré ser encendida, de modo tal que de haberse producido la detonacién
se habria efectuado una brecha en la pared del recinto y se habrian
producido lesiones graves e incluso la muerte a personas que se
encontraban tanto en el interior del recinto carcelario como en el exterior,
sin perjuicio de otros dafios colaterales, todo ello en la forma que se
sostuvo en la acusacion.
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DECIMO CUARTO: Que conforme se desprendié de los medios de
prueba que se vienen analizando, la colocacion del artefacto explosivo se
produjo el dia 15 de enero del afio 2016, correspondiendo referirse, a
continuacién, a la hora en que ello se produjo, para lo cual el Tribunal se
estuvo, especialmente, al mérito de la comunicacion efectuada al nivel 133
de Carabineros por una testigo presencial del hecho.

En efecto, conjuntamente con la declaraciéon del testigo JULIO
CESAR GALDAMES SAEZ, el Ministerio Publico incorpord y reprodujo en el
juicio el contenido de un registro de audio (N° 85 del auto de apertura)
correspondiente a “disco compacto conteniendo registro de audio del
llamado a Carabineros realizado por un testigo ocular, el dia de la
instalacion del artefacto explosivo en la carcel de Temuco NUE
2952701", en que se escucha una voz que se identifica como Carabinero y
la de quien impresiona ser una mujer que dice que llama desde frente de la
carcel de Temuco por Las Heras y que un vehiculo recién se estaciono
afuera de ellos y puso un artefacto en la pared de la carcel, una caja
cuadrada de forma rectangular y la dejaron pegada adherida, en
Balmaceda 396 con Las Heras, al frente de la Carcel y el auto salid
arrancando y dice ademas, que una colega vio el vehiculo, que no esta en
la misma oficina ahora, e insiste en que Carabineros vaya a ver sehalando
gue llama desde el Estudio Juridico Valderrama.

En cuanto a la hora en que produjo dicha comunicacién, ella quedd
plasmada en el documento Ordinario N° 27 de la Prefectura de
Carabineros Cautin N° 22, (123 del auto de apertura) de fecha 9 de
marzo de 2017, por el cual se remite a la Fiscalia un disco compacto con
los audios de la llamada telefénica realizada por una voz telefénica el dia
15.01.2016 a las 10:49:48 horas desde el N° 452324XXXX, lo que
permitio establecer, en consecuencia, que la instalacion del artefacto
explosivo se produjo minutos antes de la hora indicada en el documento.

Lo anterior guardd plena relacién con lo expuesto por el perito del
G.0.P.E. RODRIGO ROJAS ALVAREZ, cuya exposicién fue analizada en
los pasajes precedentes, en tanto explicd que el 15 de enero de 2016 le
correspondié concurrir a la carcel de Temuco a raiz de llamado telefénico
de la CENCO por un posible artefacto explosivo instalado en el muro
perimetral cerca de las 11:00 de la mafiana, y con lo expuesto, ademas,
por el perito de LABOCAR CARLOS CASTILLO VEGA, a quien el Tribunal
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se refirid igualmente en las motivaciones que anteceden, quien precis6é que
el equipo LABOCAR fue requerido el dia 15 de enero de 2016 a las 11:10
horas por instruccion verbal del Fiscal de turno, constituyéndose en la
interseccion de calle Balmaceda con Las Heras y en el muro Poniente del
C.C.P. de Temuco, precisando que al llegar, ya se encontraba trabajando
personal del G.O.P.E. a cargo del Capitan Rodrigo Rojas Alvarez, de modo
tal que debieron esperar el término de dicha labor para comenzar a
efectuar la propia de su especialidad, lo cual se relaciond con lo expuesto
por la testigo CARLA IVONNE JACCARD RIQUELME, quien dijo haberse
encontrado trabajando en un inmueble de calle Las Heras N° 44 vy refirid
que entre las 11:00 a 11:30 escuchd un ruido muy fuerte como un
estruendo en los vidrios y las alarmas de los autos se encendieron lo cual
guardd concordancia con el trabajo que a esa hora efectuaba personal del
G.O.P.E. para desactivar el artefacto.

El horario de instalacion de la bomba previamente establecido,
resulté ser también concordante con los antecedentes que aportaron los
funcionarios de Gendarmeria que cumplian funciones al interior del C.C.P.
de Temuco el dia de los hechos, en tanto el Subteniente RODRIGO
FONSECA PINILLA, sefalé haber sido alertado por el funcionario que se
desempenaba en la puerta principal, el cual le manifiesta que Carabineros
de Chile le avisa de un artefacto adosado al muro circunvalacion, sector del
gimnasio, por lo que en su calidad de oficial de guardia se dirigié al
gimnasio a desalojar a todos los internos, lo cual aparecié corroborado con
el registro de las camaras de seguridad del interior del Centro, que fueron
proyectadas en la audiencia, a las que se refirié especialmente el Cabo
Segundo de Gendarmeria MANUEL FRANCISCO LLAMUNAO CALFULIPI,
operador de las camaras de vigilancia, quien al exhibirse una segunda
grabacion del Disco Compacto N° 87 del auto de apertura, senald
gue correspondia a la camara N° 3 de fecha 15 de enero de 2016 a las
11:00 horas, en que se observaba a las personas al interior del gimnasio
cuando los hacen salir, ya que se habia tomado conocimiento del artefacto
adosado a la pared, salida que se concreta a las 11:02 minutos, todo lo
cual resultd estar en armonia con el documento N° 120 del auto de
apertura correspondiente a "Minuta informativa N° 01/16 del Jefe de
Oficina de Seguridad Interna C.P.P. de Temuco al Alcaide del CPP de
Temuco, dando cuenta de los hechos acaecidos el dia de la
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instalacion del artefacto explosivo, de fecha 15 de enero de 2016",
en el que se informa que segun lo manifestado por el oficial de guardia y lo
indicado en constancia en el libro de novedades de guardia armada, con
fecha 15 de enero del presente afio, sefiala que siendo las 11:05 horas
aproximadamente el funcionario que se encuentra apostado en la puerta
principal, gendarme Zenteno Barra, se apersona en el cuerpo de guardia,
informando que personal de Carabineros le habia comunicado que
aparentemente habria un artefacto explosivo por el exterior de la Unidad
adosado al muro del gimnasio, entre las intersecciones de calle las Heras y
avenida Balmaceda constituyéndose en ese sector personal de la Prefectura
de Cautin quien procede a coordinar con personal de GOPE para el retiro de
dicho elemento y se agrega ademas que por medida de seguridad los
internos que se encontraban en ese momento el interior del gimnasio son
desalojados y derivados al moédulo correspondiente.

Atenta la multiplicidad de medios de prueba que permitieron
establecer la hora de instalacién del artefacto explosivo, lo declarado en el
juicio por la testigo ISABEL JAQUELINE BENAVIDES CURIHUAL, carecid
del mérito para sembrar alguna duda en orden a que la instalacién del
artefacto explosivo pudo haber acontecido a una hora diversa.

En efecto, la testigo sostuvo en Estrados que trabajaba como asesora
del hogar en un domicilio ubicado en Las Heras N° 40 frente a la carcel, y
refiri6 que ese dia llegd a su trabajo como a las 9:00 a 9:30 horas y vio
“esas cosas” pero pensd que era una camara que habian puesto en la
carcel y no le llamé la atencién y se fue a su trabajo, precisando que la vio
en la parte de la esquina casi pegada a la pared de la carcel, agregando
que al poco rato la llamaron y le dijeron que al parecer habia una bomba,
vio que habia mucha gente y se fue adentro a hacer sus cosas, pudiendo
desprenderse de su relato, sin embargo, que no existe concordancia con la
hora en que dijo haber visto “esas cosas” y el “poco rato” en que sefald
haber tomado conocimiento de la bomba, toda vez que la alerta de su
instalacion, se dio, en definitiva, a las 10:48 horas de la mafana, esto es
casi dos horas después de la hora que refiere la testigo, maxime que
aseverd que la hora que sefald es a la que generalmente llega a trabajar
pero que no se fija en la hora de su llegada.

En este mismo orden de ideas hubo de concluirse que el testigo
Sargento Galdames Saez incurrid en una imprecision cuando respondié en
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el contrainterrogatorio que se habia determinado que el artefacto se adoso
entre las 10:57 a 10:56 horas por los horarios del vehiculo blanco -a lo cual
el Tribunal se referird en su oportunidad- y por la declaracion de los
testigos del estudio Valderrama, en que como ya se dijo, se pudo
determinar con precision la hora en que se efectla la denuncia al nivel 133
de Carabineros.

DECIMO QUINTO: Que segln se desprendié de la exposicion de los
peritos cuyos testimonios fueron analizados en los pasajes precedentes, el
artefacto explosivo fue colocado de manera tal de producir una brecha en la
pared Poniente del muro del C.C.P. de esta ciudad, que corresponde
internamente a una de las paredes del gimnasio del recinto, lugar en el
cual, a la hora de su instalacidon se encontraba un grupo de internos, lo que
llevd a concluir que la razén del armado e instalacién de la bomba, era
lograr la evasion de internos de dicho Penal, tal como se sostuvo en la
acusacion, lo cual implicd, necesariamente, la elaboracion de un plan de
parte de los internos que buscaban evadirse, que conlleva el concierto
entre ellos y que requeria ademas de la coordinacidn con personas que se
encontrasen en libertad, tanto para el armado del artefacto, su custodia y
finalmente su instalacién, sin perjuicio de la cobertura necesaria para
facilitar la huida, a lo cual el Tribunal se referira en los pasajes siguientes.

DECIMO SEXTO: Que si bien no ha sido materia de este juicio el
establecer algun tipo de responsabilidad en un intento de fuga que habria
sido planificado por algunos internos del C.C.P. de esta ciudad a mediados
del afo 2015, se trata de un antecedente de contexto al cual se hace
necesario hacer referencia, desde el momento que la prueba del juicio
permitié establecer que al menos una parte de los explosivos y elementos
utilizados en la confeccion de la bomba que fue instalada el dia 15 de enero
del afio 2016 en la carcel de Temuco, fueron encontrados en los registros
de un teléfono celular que fue incautado a un interno del mismo Centro
Carcelario en el mes de septiembre del afio 2015.

En efecto, al intento de fuga a que se ha hecho referencia se
refirieron latamente los funcionarios de Gendarmeria LUIS MARCELO
LAGOS LAGOS, GERALD HANS ELTIT DITTMAR y NELSON EDDIE
PINILLA ANTILLANCA, aportando una serie de antecedentes que habrian
obtenido a través de un interno “informante” que identificaron como
Mauricio Retamal, y de un interno de nombre ENRIQUE MENAIQUE
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MONTECINOS apodado el “Lalo Chico”, que fue sindicado como un “doble
agente” en cuanto participaba del plan y entregaba informacion a
Gendarmeria, lo cual sin embargo, carecié de toda relevancia, por cuanto
incluso en la propia acusacion, no se sefiala que alguno de los imputados
del presente juicio hubiese participado del primitivo plan en su calidad de
interno del Penal, lo cual por lo demas, no resultaba ser posible tratandose
del imputado Samuel Nahuelpan Bravo, quien conforme precisé su defensa
en la clausura, habia ingresado al C.C.P de Temuco el dia 10 de noviembre
del ano 2015, lo cual no fue controvertido por el Ministerio Publico, por lo
que en tal sentido, no resultaron ser efectivas las aseveraciones de los dos
primeros funcionarios de Gendarmeria a que se ha hecho referencia, en
cuanto incluyeron a Samuel Nahuelpan dentro del grupo de internos que
habia planificado una fuga a partir de mediados del afio 2015, lo cual en
todo caso, fue aclarado por el Ultimo de los funcionarios aludidos, quien en
el contrainterrogatorio senald que en dicho plan no habian tenido
participacion Samuel Nahuelpan ni Mario Roa.

Tal como se dijo, sin embargo, el hecho de que una parte de los
explosivos que habrian pretendido ser utilizados en un primer intento de
fuga -conclusion que deviene del hecho de haberse encontrado imagenes
de dichos explosivos en un teléfono celular que fue incautado en el mes de
septiembre del afio 2015 en el interior del C.C.P.- fuesen encontrados en el
interior del aparato explosivo que se adosé a la pared Poniente del C.C.P.
de Temuco, permitidé cimentar la aseveracion del Ministerio Publico en
orden a que luego de un primer intento de evasion que no se habia
concretado, algunos internos decidieron retomar el plan utilizando esos
explosivos, junto con otros, que en definitiva, fueron incluidos en el
artefacto explosivo que se armd y que finalmente se instald el dia 15 de
enero de 2016.

En efecto, a lo anterior se refirid el perito de LABOCAR CARLOS
CASTILLO VEGA, en cuanto refirid6 que personal de la Unidad de
Inteligencia Operativa Especializada derivd al laboratorio diversas cadenas
de custodia contenedoras de diversos celulares que fueron analizados en el
Laboratorio de Audio y Video, en que se determindé que una evidencia que
fue rotulada como E-8 del informe pericial N° 101 de audio y video,
que corresponde a un celular marca LG, modelo P9 70H, contenia
diversas imagenes que tenian relacion con el hecho que se estaba
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investigando, en especial una fotografia del muro Poniente del C.C.P. asi
como del ingreso de vehiculos por calle Las Heras, las que se exhibieron en
el juicio y refirid, ademas, que en el teléfono se contenia una imagen de un
elemento que aparenta corresponder a un artefacto explosivo industrial por
sus inscripciones, plastico de color negro, una imagen de dos artefactos
explosivos industriales de color rojo y un iniciador tipo mecha con
estopines, que también se proyectaron en el juicio.

Senald al efecto que se hizo un trabajo comparativo entre la
evidencia levantada desde el sitio del suceso que fue rotulada como E-8
correspondiente a un elemento plastico de color negro que se determind
era un elemento explosivo por las siglas que mantenia en su estructura,
con las imagenes de un elemento similar obtenidas desde el teléfono
celular y se pudo establecer similitudes en cuanto a guarismos que se
mantenian inscritos en la imagen del teléfono y en la evidencia levantada,
lo cual también apoyd con la exhibicion de fotografias, sefalando que
ambos elementos mantenian las letras “w, a y g”, asi como la sigla s.s.s.e,
y la imagen de un escudo.

En relacién a los dos artefactos que fueron levantados desde el sitio
del suceso rotulados como E-3 correspondientes a dos explosivos de tipo
industrial de color rojo, uno completo y la mitad del otro, explicé que
fueron comparados con una fotografia rescatada del teléfono,
estableciéndose que ambas mantienen similar inscripcion “emulnor”, que
en la zona inferior se encuentra el N° 3000 y que se trata del mismo
numero de cartuchos.

Respecto del aludido teléfono celular, necesario es precisar, que el
informe 101 que refirid el perito Sr. Castillo Vega, corresponde a una
pericia desarrollada por el perito de LABOCAR MARVIN MARIN
MALUENDA, quien se refirid en el juicio al aludido informe pericial de
analisis N° 101-2016, y explicd que pericid6 un total de 37 teléfonos
celulares de diferentes marcas algunos dafados y sélo se pudo sacar
informacion de dos que caratulé como E-6 y E-8.

Refiriéndose a este Ultimo aparato rotulado como E-8 sefaldé que era
un teléfono marca LG, desde el cual, mediante la utilizacion de un software
forense, se extrajeron diferentes imagenes que enumerd que fueron
enviadas por mensajeria multimedia y WhatsApp en diferentes dias,
exhibiéndose en la audiencia las fotografias que cotejé el perito Sr. Castillo
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con la evidencia levantada desde el sitio del suceso, precisando ademas
gue las imagenes son de junio, julio, agosto y septiembre del 2015,
refiriéndose igualmente a una transaccion bancaria del cual leyé el niumero
de la cuenta y el nombre Vitalia Montecinos y un email YMenaique@

En cuanto al teléfono celular al que se viene haciendo referencia
marca LG, modelo P9 70H NUE 3502132, éste fue incorporado al juicio
junto con la declaracién del testigo Sr. Galdamez Saez, dandose lectura a
su cadena de custodia en que aparece levantado el 11 de septiembre de
2015 en el C.C.P. de Temuco, en dependencias imputado, lo cual se
relaciond con lo dicho en Estrados por el funcionario de Gendarmeria LUIS
MARCELO LAGOS LAGOS, de modo tal de concluir, que se traté de un
teléfono celular encontrado en la celda del interno ENRIQUE MENAIQUE
MONTECINOS en la fecha antes referida.

En efecto, el Capitdn LAGOS LAGOS, refiriéndose a los antecedentes
de un intento de fuga anterior a los hechos materia de este juicio, sefialé
que el interno Enrique Menaique Montecinos, junto con entregarles
antecedentes relacionados con ese hecho, sefialé que adentro de su celda
habia un teléfono el cual posteriormente se encontrdé y contenia chip y una
memoria interna que fue remitida a la Fiscalia para ser periciada y arrojo
qgue habia fotografias del artefacto y sectores de la Unidad, lo cual se
relaciond con el mérito del documento N° 117 del auto de apertura del
juicio oral, correspondiente a Copia de la constancia suscrita el dia 30
de septiembre de 2015 por Mauricio Rosales Robin, Abogado
Asistente de Fiscal, Gerald Eltit Dittmar, Teniente de Gendarmeria y
Claudio Melo Muihoz, Subcomisario, que es del siguiente tenor: “dejo
constancia que con esta fecha siendo las 12:00 horas se trasladé desde el
C.C.P. de Temuco al interno EDUARDO MENAIQUE MONTECINO quien
sefialé que habia dejado el celular que contenia las fotos con los explosivos
y de la carcel para que sea encontrado por los gendarmes y que mas
antecedentes no mantiene por ahora. Temuco, 30 de septiembre de
2015.”, todo lo cual llevé a establecer que el teléfono periciado en el
informe pericial N° 101, correspondia al encontrado en la celda del interno
MENAIQUE MONTECINOS, lo que ha sido necesario precisar, toda vez
que el aludido teléfono, como ya se dijo, fue incorporado con la declaracién
del testigo Sr. Galdamez Saez, quien sin embargo no estuvo en la condicién
de precisar si se trataba del teléfono incautado al interno Menaique
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Montecinos o al interno Bello Sotomayor, imprecisién que fue superada con
los antecedentes referidos precedentemente y especialmente por el hecho
de que el teléfono incautado a Bello Sotomayor, lo fue en el mes de
noviembre del afio 2016, segun precis6 el perito Sr. PINCHEIRA
ARRIAGADA, lo cual hacia imposible que ese teléfono hubiese sido
periciado por el perito Marvin Marin quien realizo su pericia en el mes de
mayo del mismo afno.

DECIMO SEPTIMO: Que conforme se dejé establecido en la
motivacion décima, algunos internos del C.C.P. de esta ciudad, entre ellos
Eduardo Menaique Montecinos, actualmente fallecido, segun se seiald en el
el lagarto Chico”,

A\Y

juicio, Rene Maximiliano Bello Sotomayor, alias
actualmente profugo segun se sefalé en Estrados y Mario Roa Zapata, alias
“El Zapallon”, quien conforme precisé su defensa, habia ingresado al C.C.P
de Temuco, en el mes de agosto del ano 2015, retomaron primeramente el
plan de evasidn mediante el uso de explosivos que habia quedado
disponible del primer plan de fuga -esto ultimo establecido en la motivacidon
precedente- para lo cual, tal como se dijo en la acusacién se concertaron
con algunos internos que estaban préoximos a salir en libertad, contactando
al imputado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL, apodado “El Liebre”,
quien habia salido en libertad en el mes de agosto del afio 2015 para que
ayudara a reunir elementos, y especificamente en el mes de septiembre del
mismo aflo encargaron a un maestro la confeccion de una caja metalica
donde se adosaria el explosivo elemento que dentro de la planificacidon fue
retirado por el aludido Chavez Sandoval.

Corresponde referirse en consecuencia, a la forma en que se
estableci6 que el aludido CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL,
desplegé la conducta antes referida asi como a su relaciéon con los internos
antes referidos y con otros co-imputados.

DECIMO OCTAVO: Que para establecer la participacién del acusado
CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL se valord, en primer término, la
declaracion del Sargento Segundo de Carabineros MAURICIO ANTONIO
VEGA PEREZ, quien senald que le correspondié cumplir dos instrucciones
particulares, dentro de las cuales concurrid y se entrevistdé con JOSE
CIFUENTES RIVAS que fue quien fabricé la caja metalica que fue adosada
a la carcel de Temuco, el cual le sefala que en septiembre de 2015 llega
hasta su domicilio una persona del cual desconoce todo tipo de
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antecedentes, que lo hace en un jeep modelo Rav 4 de color oscuro,
vehiculo que habia visto en mas de una oportunidad en Pedro de Valdivia
donde reside y que éste lo hacia acompafado de un sujeto apodado “El
Liebre” que corresponde a Cristian Chavez, donde el primer sujeto le sefiala
si le puede confeccionar una caja metalica dejandole en una hoja de papel
el disefio y dimensién para que la construyera, cancelandole $ 30.000.-

Manifiesta que se demord dos dias y al tercer dia llega “el Liebre”, al
cual ubica muy bien porgue mantenia residencia en el mismo sector donde
él vivia, a retirar la caja.

El testigo VEGA PEREZ, dio cuenta de una segunda diligencia
efectuada en relacidon al punto que se viene analizando en cuanto explicé
que trasladé al aludido JOSE CIFUENTES RIVAS a dependencias del
G.0.P.E. donde se mantenia la caja metalica incautada para hacer un
reconocimiento de la especie y la reconoce como la que él habia fabricado
en septiembre de 2015, suscribiendo un documento que da cuenta de dicha
actuacion.

Cabe sefialar que si bien se trata de antecedentes aportados por el
testigo MAURICIO ANTONIO VEGA PEREZ en calidad de un testigo de
oidas, sus dichos fueron plenamente valorados para efectos de formar
conviccion, atento el hecho de que el propio acusado CHAVEZ SANDOVAL,
reconocié su directa vinculacion con la confeccion de la aludida caja
metalica.

En efecto el mismo testigo VEGA PEREZ refirid que presencié una
declaracion que fue tomada en la Fiscalia al imputado CRISTIAN CHAVEZ,
el cual, en lo pertinente, manifiesta que una vez lo llamé RENE BELLO
SOTOMAYOR, para preguntarle si conocia a un soldador, le dice que si, y
le sefiala si puede llevar a un tal “Veloz” al lugar; él lo hace y lleva al tal
“"Veloz” a un soldador que ubica en el sector de Pedro de Valdivia apodado
“el Cocha” que queda por calle Chivilcan, detras de la Villa Andina, donde
hay unas casas rojas que hace poco estan construidas, donde al llegar al
lugar se entrevista y le solicita que le fabrique esta caja metalica. Después
“El Veloz” lo pasa a dejar a su taller donde trabaja en calle Bello y lo hace
en un auto chico de cuatro puertas de color blanco.

A las diligencias desplegadas para establecer la participacién de
CRISTIAN CHAVEZ SANDOVAL en el retiro de la caja metalica, se refirid
también el Sargento Segundo de Carabineros JULIO CESAR GALDAMES
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SAEZ, quien dio cuenta de haber concurrido al domicilio del tal “Cocha”,
gue resultd ser la persona que habia confeccionado la caja metdlica, a
guien le dieron a conocer sus derechos y concurre a prestar declaracién a la
Fiscalia donde reconoce que esa caja metadlica la construye, que llegan el
“Liebre” a encargarle el trabajo, le entrega un disefio y $ 30.000.- pero no
le dicen para qué, y él no hizo mas preguntas porque tiene antecedentes,
precisando el testigo que el aludido “Cocha” refirid que “El Liebre” lo hizo
acompafiado de un sujeto que se movilizaba en un vehiculo Rav negro
Toyota y sefald que de esa persona dice que lo ubicaba porque usaba la
camioneta en el sector Pedro de Valdivia.

Si bien el testigo da a entender que habria sido Chavez Sandoval
quien encargd la confeccion de la caja metalica, lo concreto es que la
imputacidon del Ministerio Publico, en tal sentido, dijo relacion con el retiro
de dicho contenedor y a ello se ha estado el Tribunal.

En cuanto a la persona que le efectud tal encargo, como ya se dijo, el
imputado CHAVEZ SANDOVAL refirio que se tratd de RENE BELLO
SOTOMAYOR, lo cual se entrelazd con lo dicho por el funcionario de
Gendarmeria GERALD HANS ELTIT DITTMAR, quien sefald que el
aludido Chavez Sandoval siempre estuvo relacionado con los imputados
llevandoles encomiendas y estaba parado afuera de la carcel, pudiendo
establecerse, ademas, a partir de otros medios de prueba que el imputado
CHAVEZ SANDOVAL, se encontraba relacionado, especificamente, con el
imputado SAMUEL NAHUELPAN BRAVO, que si bien no se encontraba
recluido en el C.C.P. de Temuco a la fecha en que se produjo la confeccién
de la caja metalica, participa posteriormente de manera activa del plan de
fuga, segun se precisara en los pasajes siguientes, habiendo sefalado el
Sargento GALDAMES SAEZ, sobre este punto, que VIVIANA QUIDEL
COLIMAN, cuiada del aludido Samuel Nahuelpan Bravo segun se precisara
también en las motivaciones siguientes, refirio en su declaracién que
Samuel Nahuelpan en una oportunidad le pide que vaya a la casa del
“Liebre”, que lo fueran a buscar a su casa y ella se dirige a Padre Las Casas
cerca del estadio, pero no lo encuentra, lo cual se relaciond con lo dicho por
el mismo Policia en cuanto explico6 que se habian analizado diversas
cuentas de Facebook, estableciéndose que el imputado SAMUEL
NAHUELPAN BRAVO tenia como “amigo” en dicha red social,
precisamente al imputado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL y que
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este Ultimo tenia la misma calidad con el imputado ABNER CARO
CONTRERAS, todo lo cual fue debidamente respaldado con Ila
incorporaciéon de los documentos N°s 18, 19 y 22 del auto de apertura, el
primero correspondiente a captura de imagen del perfil publico de Facebook
nombre de usuario SAMI FULL REKOR, que segun refirio el aludido
Sargento Galdames Sdez corresponde a Samuel Nahuelpan Bravo; el
segundo correspondiente a captura de la cuenta publica de Facebook del
usuario SAMI FULL REKOR con detalle de amigo Cristian Ariel Chavez
Sandoval y el tercero, Captura de la cuenta publica de Facebook del usuario
ABNER CARO con detalle de amigo Cristian Ariel Chavez Sandoval.

A partir de lo anterior, en consecuencia se acreditd el despliegue de
una de las conductas que el Ministerio Publico atribuyé al imputado
CHAVEZ SANDOVAL en relacién al retiro por parte de éste de la caja
metdlica utilizaba en el armado del artefacto explosivo, acreditdndose
también, que éste tenia conocimiento del destino de la caja, al haber sido
requerido para que instalara la bomba.

DECIMO NOVENO: Que el Ministerio Publico atribuyé otras acciones
al imputado CHAVEZ SANDOVAL y en tal sentido se sostuvo en la
acusacidén que éste habia sido requerido para participar en la colocacidon de
la bomba en el exterior del recinto y que accediendo a dicho requerimiento,
el dia 15 de enero del afio 2016 se habia trasladado junto a terceros en el
automoévil Chevrolet modelo Astra patente VG-1139 hasta calle Las Heras
donde descendieron y colocaron el contenedor con explosivos adosandolos
a la pared perimetral, la activaron encendiendo fuego y huyeron
rapidamente del lugar por calle Balmaceda hacia el sector Pedro de
Valdivia.

La prueba rendida en el juicio, sin embargo, si bien permitié acreditar la
utilizacion del vehiculo antes referido, a lo cual el Tribunal se referird en su
oportunidad, resultd ser insuficiente para establecer que el imputado
CHAVEZ SANDOVAL, hubiese desplegado las acciones que se le
atribuyeron.

En efecto, a lo anterior se refirid especialmente el Sargento Segundo de
Carabineros JULIO CESAR GALDAMES SAEZ, quien sefialé que como
parte de las diligencias investigativas que desarrolld, por informacion
entregada por personal de seguridad interna de Gendarmeria, habia
tomado contacto con un interno que habia sido trasladado a Nueva
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Imperial, quien entregd antecedentes de posibles autores, a partir de lo
cual siguieron una linea investigativa que no perseveraba, hasta que
tuvieron el acierto de parte de LABOCAR que les entrega informacion
respecto de un cddigo de barras que estaba en una caja de zapatos que
estaba adentro de la caja metdlica donde iban los elementos explosivos,
siguiendo en consecuencia, esa concreta linea investigativa, que como se
dird mas adelante, se relacioné directamente con la participacién de los
imputados Nahuelpan, Roa y Meriio.
En lo que respecta al imputado CHAVEZ SANDOVAL, sin embargo,
conforme precisé el Sargento Galdames Saez, los antecedentes respecto de
la participacion de aquél en la instalacion de la bomba, derivan,
Unicamente, de lo dicho por el interno que ya habia salido en libertad y le
pidié reserva de su identidad, quien nombra al “liebre”, que es Cristian
Chavez como una de las personas que coloca la bomba en la carcel y
nombra otras personas pero que tenian miedo, lo cual sin embargo, se
estimo del todo insuficiente para fundar una decisidon de condena, maxime
gue el propio Sargento Galdames Saez, como ya se dijo, sefialé que en
base a los antecedentes que dicho interno aportaba habian seguido una
linea investigativa que no prosperaba.
Cabe seifialar, por otra parte, que lo dicho por el testigo Galdames Saez en
orden a que Viviana Quidel refiri6 que en una oportunidad Samuel
Nahuelpan le pide que vaya a la casa del “Liebre”, pero no lo encuentra,
sOlo permitié establecer una relacidon entre ambos imputados, corroborada
ademas por su relacién de “amistad” en la red social Facebook, segin se
precis6 en la motivacion precedente, mas en caso alguno cimentar los
dichos del interno que pidié reserva de su identidad.
Tal como se sefaldé igualmente en la motivacion precedente, si bien el
imputado CHAVEZ SANDOVAL declar6 en la etapa de investigacion,
conforme se desprendid del testimonio del Sargento VEGA PEREZ vy
reconocid que RENE BELLO SOTOMAYOR le habia pedido que participase
en la colocacion del artefacto explosivo, el aludido imputado aseverd no
haber accedido a dicha peticién, sin que se haya rendido prueba para
desvirtuar la presuncion de inocencia que lo ampara.

Necesario es senalar, en todo caso, que ninguna incidencia ha tenido
en la decisién del Tribunal la prueba testimonial rendida por la defensa del
enjuiciado para intentar establecer que aquel permanecia en un camping en
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la localidad de Icalma el dia en que produjo la colocacién del artefacto
explosivo, toda vez que el testigo GABRIEL ENRIQUE OLATE
MONTECINOS, si bien aseveré que administraba un camping en dicha
localidad y que el imputado Chavez Sandoval habia concurrido a dicho
camping, situd tal acontecimiento a partir del 03 de febrero del afio 2016
manteniendo dicha fecha al ser contrastado con declaracion prestada ante
el Ministerio Publico, mismo mes que refirid su conviviente MACARENA
CAYUQUEO CAYUQUEO, quien también situé la llegada de Chavez
Sandoval al camping en el mes de febrero, pero sostuvo que se tratd del
ano 2017.

No obstante lo anterior, aun cuando la defensa no hubiese acreditado la
teoria alternativa que planted, es siempre carga del Ministerio Publico
establecer los hechos imputados, lo cual, como ya se dijo no acontecidé en
este caso, en cuanto se atribuyd al acusado CHAVEZ SANDOVAL el haber
instalado el artefacto explosivo.

VIGESIMO: Que segln se sostuvo en la acusacién y se dio por
acreditado en la motivacién décima, con posterioridad a la confeccién vy
retiro de la caja metalica, ya en el mes de noviembre del afo 2015, el
interno SAMUEL NAHUELPAN BRAVO le solicitd telefénicamente a su
cufada Viviana Lourdes Quidel Coliman que fuera a la casa de su
conviviente Lilian Geraldine Riquelme Riveras, recogiera la caja metalica y
explosivos y los trasladara hasta el domicilio de esta imputada ubicado en
calle Rio Misuri N° 01749, Poblacién La Rivera de Temuco con el objeto de
que en dicho inmueble se procediera al armado de la bomba.

Con este propédsito, el imputado CRISTIAN EDUARDO MERINO
MARTINEZ, junto a un tercero, se trasladaron a la casa de Viviana Quidel
Coliman donde armaron la bomba utilizando el contenedor metdlico ya
confeccionado, donde alojaron una caja de zapatos y en su interior
colocaron los elementos explosivos, descritos en la acusacion.

De acuerdo al plan, la bomba fue trasladada por el imputado CRISTIAN
EDUARDO MERINO MARTINEZ en el automévil de Viviana Quidel
Coliman, marca Chevrolet, modelo Corsa, color blanco, afio 1998, patente
SF-9322 hasta el domicilio dc MARIO ANDRES ROA ZAPATA, ubicado en
calle Galvarino N° 502, Sector Santa Rosa de Temuco, donde fue recibida
por la madre de este imputado, quedando escondida a la espera de que se
coordinara el dia de su instalacion.
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El establecimiento de los hechos antes referidos, que implican la
participacion de los imputados SAMUEL NAHUELPAN BRAVO, MARIO
ANDRES ROA ZAPATA y CRISTIAN MERINO MARTINEZ, se efectud a
partir de la valoracién de distintos medios de prueba, segun se precisara en
los pasajes siguientes, comenzando el analisis de aquellas probanzas que
permitieron establecer la participacibdn de MARIO ROA ZAPATA vy
SAMUEL NAHUELPAN BRAVO.

VIGESIMO PRIMERO: Que para los fines referidos en la motivacion
precedente, se valoré en primer término, la declaracién del Sargento
Segundo de Carabineros JULIO CESAR GALDAMES SAEZ, quien dio
cuenta detallada de cada una de las diligencias que realizé, entregando un
relato solido y contundente tanto en lo que respecta a los hechos que
percibid de manera directa, como aquéllos que escuché decir de terceras
personas, dando suficiente razén de sus dichos, que fueron en
consecuencia valorados para formar conviccion, al igual que el de los
restantes funcionarios de Carabineros que prestaron testimonio, en ninguno
de los cuales se advirtié algun motivo espurio que hiciera presumir que
tergiversaron los hechos que narraron.

En efecto, el Sargento GALDAMES SAEZ refirié que a la fecha de
instalacion del artefacto explosivo se desempenaba en la Unidad de
Inteligencia Operativa Especializada Cautin, y precis6 que se encontraban
siguiendo una linea investigativa que no perseveraba en base a la
informacion de un interno, y tuvieron el acierto por parte de LABOCAR que
les entrega informacion respecto de un cédigo de barras que estaba en una
caja de zapatos que estaba adentro de la caja metdlica donde iban los
elementos explosivos, que correspondia a la tienda Gejman de Temuco en
torno a lo cual se realizaron diligencias.

La efectividad de la existencia de la aludida caja en las condiciones
sefialadas por el testigo Galdames Saez, emand de la exposicion del perito
de LABOCAR CARLOS CASTILLO VEGA, quien como ya se ha dicho en
otros pasajes, se constituyd en el sitio del suceso levantando los elementos
con que habia sido armado el artefacto explosivo una vez que fue
neutralizado por personal del G.O.P.E. entre ellos la evidencia que fue
rotulada como E-4, correspondiente a una caja de zapatos que se
encuentra destruida de color gris con disefos verdes y blancos que
fue levantada desde el lugar, destacando el perito que se podia apreciar
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cinta adhesiva que la recubre y la marca de la caja de zapatos es Andrea
Rosetti;

Al incorporarse materialmente la aludida caja (N° 10 del auto de
apertura NUE 2955390) que el perito reconocid, explico, ademas, que
aquélla contenia un codigo de barras N° 284660 de la Empresa Gejman, a
todo lo cual ha de aunarse la declaracidon del perito de dotacion del G.O.P.E.
RODRIGO ROJAS ALVAREZ, en cuanto establecié que la aludida caja de
carton formo parte del elemento explosivo y fue ubicada por quienes la
armaron adentro de la caja metdlica que era el primer contenedor.

El Sargento GALDAMES SAEZ dio cuenta de haber concurrido a la
tienda Gejman de esta ciudad donde se entrevistd con la encargada de
informatica de la tienda, quien ingresé el cdédigo que estaba en la caja y
correspondia a un calzado de mujer donde figuraba a nombre de la Sra.
Viviana Quidel Coliman.

Lo anterior fue acreditado con el documento N° 11 del auto de
apertura correspondiente a una “"Captura de imagen de computador de
la tienda Gejman ubicada en Manuel Montt N° 1010 de Temuco, de
las compras asociadas al cédigo de Barra N° 284660"”, el cual se
incorpord y exhibié en la audiencia, en el cual se observa el cddigo de
barras antes referido, la marca del zapato y el nombre de la persona que lo
compro correspondiente a Viviana Quidel, sefalandose como fecha de la
compra el 19 de noviembre de 2013.

Y fue acreditado, ademas, con el documento N° 9 del auto de
apertura correspondiente a Copia de la boleta de la tienda Gejman N°
658356, de fecha 19 de noviembre de 2013 extendida a nombre de
Viviana Lourdes Quidel Coliman, R.U.T. 13.732.753-8 en que se indica
“articulos que sefala”: zapato A. Rosetti Spring 38, valor unitario: 19.900.
Codigo: 28 46 60 y existe un timbre de fecha 19 de noviembre de 2013 con
la leyenda “recibi conforme, entregado”. Se sefialan como numero de
cuotas, cinco y existe una firma ilegible sobre la leyenda "“firma del
aceptante del crédito”.

En base a lo anterior se establecié una vinculacion directa entre
VIVIANA QUIDEL COLIMAN y un elemento encontrado al interior del
artefacto explosivo, lo cual pudo tener, en principio, muchas explicaciones,
no obstante lo cual aludida VIVIANA QUIDEL COLIMAN presto
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declaracion ante el Ministerio Publico, entregando una serie de
antecedentes que vincularon directamente a los imputados.

En efecto, en concordancia con lo que se viene razonando el Sargento
GALDAMES SAEZ refirio que en base a la informacién recabada a partir
del hallazgo del cédigo de barras en la caja de zapatos utilizada en el
artefacto explosivo, efectuaron vigilancias discretas en el domicilio de
Viviana Quidel en calle Rio Misuri, sector Santa Rosa de Temuco, y
establecieron que tenia un conviviente, Juan Nahuelpdn Bravo que era
hermano del imputado SAMUEL NAHUELPAN BRAVO, alias el “Samy”,
interno del C.C.P. de Temuco y con cooperaciéon de Gendarmeria, fueron
viendo los videos nuevamente y pudieron establecer que el imputado tenia
un companero de delito que era MARIO ROA ZAPATA quienes estaban
por un asalto a Servipag.

Explicd, ademds, que VIVIANA QUIDEL COLIMAN declaré en la
Fiscalia, refiriéndose, en dicho orden de ideas, a la declaracién prestada por
aquélla, precisando que habia presenciado tres declaraciones, ya que al
principio entregaba poca informacion.

En este punto resulta importante detenerse para destacar que si bien
la introduccién al juicio de los dichos de VIVIANA QUIDEL COLIMAN, se
efectud a través de la declaracién del aludido Sargento Galdames Saéz,
quien en esta parte se constituye como un testigo de oidas, lo cual es
perfectamente admisible de acuerdo al inciso segundo del articulo 309 del
Codigo Procesal Penal, el Tribunal tuvo especialmente presente para dar
valor de conviccidon a dicho medio probatorio, el hecho de fuese posible su
corroboracién y complementacion con otros medios de prueba, sin perjuicio
de que ademas, los antecedentes aportados en tal sentido, tienen como
punto de partida un hecho cierto y determinado, cual fue la utilizacién de
una caja de zapatos de propiedad de la aludida Viviana Quidel Coliman en
la confeccion del artefacto explosivo.

Conforme se viene sefialando, el Sargento Galdames Saez refirid que
VIVIANA QUIDEL reconoce que compré la caja de zapatos, que tiene
como pareja a Juan Antonio Nahuelpan Bravo y que conoce a su cufiado
Samuel Nahuelpan y se refiere a dos etapas del proceso que culminé con la
instalacién del artefacto explosivo, en tanto manifiesta que el dia de los
hechos el 15 de enero en la mafana, facilitd un vehiculo de su propiedad a
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una persona que lo retiré de su domicilio y se lo habia pedido su cufado
Samuel *

En cuanto al armado del artefacto explosivo propiamente tal, aquélla
sefala que recibié instrucciones de parte de su cunado SAMUEL

que era para ir a rescatar unas monedas”.

NAHUELPAN, contacto telefénico, cuando estaba interno y le dijo que
fuera a Padre Las Casas a buscar una mochila con elementos que estaban
en la casa de su pareja Geraldine Riquelme en el sector Los Caciques, a la
cual se dirige, que habia una nana que la dejo entrar y ella sabia que al
fondo de la bodega debia sacar unas especies, retira una caja metalica, la
echa a una mochila, llega a su domicilio en Temuco y envia fotos por
WhatsApp a Samuel Nahuelpan que estaba en la carcel quien le dice que
faltaban especies, ella regresa a retirar “velas” envueltas en papel blanco,
algo de 13 y le envia las fotos a Samuel, quien nuevamente le dice que
faltan cosas como un taladro, un chaleco antibalas y algo como fulminantes
de color rojo por lo que regresa a la casa de Geraldine.

En ese intertanto Samuel Nahuelpan le indica que debe ir a buscar a
dos personas a la cancha Turingia cerca de su domicilio en Santa Rosa, ella
envia a su pareja Juan Antonio en su vehiculo a retirar a esas personas,
esto ya es en la noche. Dice que habia dos sujetos, uno mas alto y otro
mas bajo, contextura robusta, que llegan a su casa y le piden las especies
gue habia ido a buscar y le dicen que faltan materiales; ella toma contacto
con Samuel Nahuelpan quien dice que estas personas vayan a Su casa pero
que no ingresen a ella.

Ella se estaciona una cuadra antes, a las personas las deja en el
vehiculo y ella va a la casa a buscar las cosas que faltaban, no las
encuentran y uno de los sujetos que andaba dijo que él, al otro dia las
compraba y se fueron a Santa Rosa a la casa de la imputada Quidel.

En su casa, ella dice que estas personas le piden una caja de cartén y
unas tijeras, les pasa una caja de carton que tenia en su closet y manda a
su hijo donde una vecina a buscar una tijera. Les prestd el dormitorio para
gue armaran no sabia qué, al cual no ingresd, pero sentia que daban
vueltas con huinchas y como que envolvian algo.

Después salen del dormitorio, ella estaba en su casa con sus hijos y
uno de ellos entabla una conversacién con uno de los sujetos que
concurrieron a armar el artefacto y después estas personas en compania de
Viviana en su vehiculo van a un sector, porque recibe otro llamado de
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Samuel que le dice que debian llevar el artefacto a una “casa X” cercana de
la casa de Viviana Quidel. Va en compaiia de estas personas, llegan a un
inmueble, ella baja del vehiculo, toca la puerta y nadie le abre. Vuelve al
auto y conversa con una de estas personas que habian armado el artefacto,
llaman a Mario Roa, porque era la casa de la mama de Mario Roa para que
abra la puerta, conversan, baja y sale una mujer con bata y pijama, recibe
la caja, cierra la puerta y no dice nada mas. Vuelve al auto y uno de los
sujetos le pregunta por la plata y ella dice que no le dieron nada y el
imputado que armé la bomba llamé por teléfono a un interno que seria
Samuel y le dice que después se iban a arreglar, segun le dio a entender a
Viviana.

Esta secuencia de hechos referida por VIVIANA QUIDEL COLIMAN,
introducida al juicio por el Sargento Galdames Saez, como ya se dijo en
forma precedente, aparecidé debidamente corroborada con otros medios de
prueba, segun se precisara en los pasajes siguientes, lo que permitio
valorar plenamente dicho medio probatorio para establecer de esta manera
la participacion de los acusados ROA y NAHUELPAN.

VIGESIMO SEGUNDO: Que el primer medio probatorio que permitié
corroborar los antecedentes referidos por Viviana Quidel al prestar
declaracién en la etapa investigativa, estuvo constituido con la introduccién
al juicio de tres registros de audio y diez imagenes, todos ellos extraidos
desde un teléfono celular que fue igualmente incorporado al juicio.

En efecto, el Sargento GALDAMEZ SAEZ explicO que una vez que
habia reunido diversos antecedentes, apoyados por personal de
Gendarmeria, se cita a BELLO SOTOMAYOR, “el lagarto Chico” y se le
encuentra en su celda un teléfono celular donde encontraron evidencia con
respecto a fotografias de explosivos, grabaciones o mensajeria de voz por
WhatsApp donde coinciden los relatos de Viviana Quidel cuando esta
persona le pide que vaya a la casa y ella en la Fiscalia reconoce que es la
voz de su cufiado.

El teléfono antes aludido fue incorporado al juicio junto con la
exposicion del perito Sr. MARIO PINCHEIRA ARRIAGADA,
correspondiendo a un teléfono celular marca LG, color negro, modelo
LG-E510g, con tarjeta Micro SD, marca Kingston, NUE 3501858, N°
73 del auto de apertura del cual se leyé cadena de custodia, “fecha 18
de noviembre de 2016, direccion del sitio del suceso C.C.P. Temuco, lugar
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de levantamiento mddulo N° 2, dormitorio N° 2, descripcién de la especie
teléfono LG de color negro NUE 350 18 78", que el perito reconocié como el
gue pericio, sefialando, ademas, que el Sargento Galdames le senald que el
teléfono era de RENE BELLO SOTOMAYOR.

Exponiendo en relacién al peritaje N° 1098-2016, de fecha 30 de
noviembre de 2016, el aludido perito PINCHEIRA ARRIAGADA dio cuenta
de haber periciado el teléfono antes referido, del cual se efectué una
extraccidon de datos y se logrd recuperar las imagenes, los videos y audios
del teléfono, encontrandose 10 imagenes relacionadas con el hecho
caratulado “colocacién de artefacto explosivo” que mantenian fechas 19 de
noviembre de 2015, a partir de las 21:37 horas en adelante, donde
aparecian elementos y objetos relacionados con las evidencias levantadas
en el sitio del suceso por el Teniente Castillo.

El perito agregd que a peticidon de la Fiscalia se analizaron tres audios
extraidos del teléfono, que se proyectaron en el juicio, sefialando que en el
primer audio de fecha 19 de noviembre de 2015 a las 21:43 horas se decia
en sintesis, “ya mira cuiia el loquito va a ir a armar toda la cuestion
para alla se va a traerse el auto y va a dejar la cuestion que dije yo
alla”; en el segundo de fecha 20 de noviembre de 2015 a las 01:30 horas
se decia, en sintesis “pongamosle harto énfasis, no esta en manos de
nosotros esta en manos del de arriba suerte hermano que Dios nos
acompane”, en tanto en el tercero de fecha 24 de noviembre de 2015 a
las 23: 50 horas se escuchaba, en sintesis, “estamos con el Zapallén, el
Samy, somos pocos lo que hemos andado nitido en la calle”, y “"me
quiero ir con la pena cumplida”.

El perito PINCHEIRA ARRIAGADA explicd, ademas, que se hizo un
cotejo de 6 de las 10 imagenes que recuperd del teléfono, con las
evidencias levantadas en el sitio del suceso segun el peritaje del Teniente
Castillo que son una caja metdlica E-7, una mecha tipo explosiva E-2, una
mecha con un detonador E-11, unos cartuchos tipo explosivos, mas un
segundo cartucho Amon 60 E- 12 y la evidencia E-14, que estimd se
correspondian por su similitud, en cuanto a color y disefio, agregando que
se compararon con una imagen recuperada del informe pericial N°© 101-
2016, de otro teléfono relacionado con el mismo ( teléfono incautado a
Enrigue Menaique Montecinos segun se establecié en la motivaciéon 162) en
gue senald se observa un elemento blanco que podria ser cable o mecha en
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cuyo extremo mantiene un elemento que podria corresponder a un
elemento metalico que mantiene gran similitud en cuanto a disefo y color
con el encontrado en una imagen recuperada del teléfono que pericio.

Atento lo antes expuesto necesario fue concluir, que se corrobd lo
dicho por Viviana Quidel en cuanto a las instrucciones que recibié en orden
a como se armaria el artefacto y que éste se llevaria a otro lugar, a partir
del audio de 19 de noviembre de 2015 a las 21:43 horas que conforme
refirio el perito Sr. Pincheira Arriagada es del tenor, “ya mira cuia el
loquito va a ir a armar toda la cuestidon para alla se va a traerse el
auto y va a dejar la cuestion que dije yo alla”, y se corroboré ademas,
el envio de fotografias de parte de los elementos con que, en definitiva se
armo el artefacto explosivo, las que antecedieron al registro de audio antes
referido.

Respecto de la fecha y horas referidas por el perito Sr. PINCHEIRA
ARRIAGADA, esto es el 19 de noviembre del ano 2015 a partir de las
21:37 horas, necesario es precisar que en la acusacién se senalé que el
armado de la bomba habia acontecido en el mes de noviembre del afio
2015, sin precisarse el dia ni la hora y si bien el aludido perito explicé que
las fechas y horas extraidas del teléfono dependian de la configuracion de
éste, lo anterior se complementé con lo expuesto por el Sargento
GALDAMES SAEZ, quien precisO6 que en uno de los mensajes por
WhatsApp de voz en que se entregan instrucciones, se escucha el relato de
un partido de futbol, de la U. de Chile que se estaba jugando, que segun se
indago, fue en esa fecha entre las 21:00 a 22:00 horas.

Efectivamente se trata del anadlisis de un teléfono incautado en poder
de otro interno, RENE BELLO SOTOMAYOR, pero que resulta ser uno de
los que precisamente se establecié formaba parte del plan de evasién, al
haber contactado a CRISTIAN CHAVEZ SANDOVAL, para el retiro de la
caja metdlica cuya confeccion se encargd y requerirle a este ultimo que
participase de la instalacién de la bomba, conforme se razond en las
motivaciones 182 y 194,

Y si bien el perito Sr. PINCHEIRA ARRIAGADA respondid que no se
pudo determinar si la voz de los audios correspondia al mismo sujeto, y por
ende no se puede aseverar que quien se escucha en alguno de los tres
audios sea la misma persona, asi como tampoco se puede aseverar que se
trate de Samuel Nahuelpan Bravo, a lo menos, como ya se dijo, el primero
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de dichos audios, da cuenta de una instruccion en los términos que
VIVIANA QUIDEL refiri6. Pero ademas se incorpord otro registro de
audio donde si es posible sostener que quienes sostienen una conversacion
telefénica son la aludida VIVIANA QUIDEL COLIMAN vy su cufiado
SAMUEL NAHUELPAN BRAVO, en tanto se trata de una conversacion
registrada con el consentimiento de la primera, del cual se extraen otros
elementos que permiten corroborar igualmente la secuencia de
acontecimientos referidos por Viviana Quidel, conversacién que fue
sostenida en un contexto en que segun explico el testigo Sr. GALDAMES
SAEZ, l|la aludida Viviana Quidel, a esa época ya imputada, estaba
comprometida con aportar antecedentes a la investigacidon y por eso llama
a su cufiado que permanecia recluido.

En efecto, el Ministerio Publico incorporé un DVD N° 5 del auto de
apertura correspondiente a un DVD-R marca Master G, con la leyenda
“"Audio Caso Bombas” conteniendo registro de audio de llamada
telefonica, de fecha 30 de junio de 2016, autorizada judicialmente,
NUE 3877631, que se proyectd en la audiencia, en que se escucha una
conversacion entre una mujer que llama a un hombre “Samy” quien a su
vez se refiere a ella como “mona chica” y “Vivi”, habiéndose incorporado,
ademas, el documento N° 114 del auto de apertura correspondiente a
Transcripcion comunicacion telefonica, autorizada judicialmente,
sostenida el dia 30 de junio de 2016 a las 18:49:02 horas,
conteniendo conversacion entre dos sujetos.

Conforme a lo que se escuché a partir de la reproduccion del registro
de audio, en armonia con la aludida transcripcién, Viviana Quidel le
pregunta reiteradamente a Samy por el nombre de un sujeto sefalando
que se trata “del que fuimos a buscar a la cancha” *
Que tu me dijiste que no supieras donde vivias”, “el que vino la

ese tipo que fuimos a
tu casa” "
otra vez po, te acuerdas el que tu me dijiste que fuéramos a buscar alld a
la cancha”, a lo cual Samy responde que se trata del “Catufo”, y refiere “yo
sé que ese el guatdn nomas porque es ese el Unico que, no es el que te
paso a chocar el auto”.

Lo anterior, como ya se dijo, permitidé corroborar, la efectividad de los
dichos de Viviana Quidel, introducidos al juicio a través del Sargento
Galdames Saez, quien refirid precisamente haber recibido el encargo de ir a

buscar a dos personas a la cancha, coincidiendo incluso, el hecho referido
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por Viviana Quidel en orden a que cuando fue necesario concurrir por
ultima vez a la casa de la conviviente de Samuel Nahuelpan, con las
personas que armarian el artefacto, éste le indicdé que estas personas no
ingresasen a su domicilio.

Respecto del automovil aludido en la comunicacidn, cabe sefialar que
VIVIANA QUIDEL COLIMAN, se refirio en su declaracién introducida al
juicio por el Sargento Galdames Saez, en a lo menos dos ocasiones a dicho
movil, en tanto en él se habria ido a buscar a una cancha a las personas
gue armaron el artefacto quienes luego de ello se habian trasladado en el
mismo automoévil a dejar el artefacto a la casa de la madre de MARIO ROA
ZAPATA, lo cual es posible corroborar también, a partir del audio de fecha
19 de noviembre de 2015 a las 21:43 horas extraido por el Perito Sr.
Pincheira desde el teléfono celular incautado a René Bello Sotomayor, en
gue como ya se senald, el perito refirid que el contenido de dicho audio era
del tenor, “ya mira cuia el loquito va a ir a armar toda la cuestion
para alla se va a traerse el auto y va a dejar la cuestion que dije yo
alla.

Y se refirid al automévil en una segunda oportunidad al sefialar que
SAMUEL NAHUELPAN, le habia pedido el automdévil para ser usado el dia
de la instalacién de la bomba, que retiré un tercero -que segun sostuvo el
Sargento Galdames, reconoce como Jonatan Norambuena, a quien también
se ha atribuido responsabilidad en los hechos, aun cuando no esta siendo
actualmente juzgado por este Tribunal- y que le fue devuelto con un
abolldn, lo cual es corroborado con el registro de audio de la comunicacién
telefénica, sostenida entre Viviana Quidel y Samuel Nahuelpan en que éste
ultimo se refiere a que la persona que identifica como el guatdén y el Catufo,
“no es el que te pasé a chocar el auto”.

Respecto del aludido automdévil, de color blanco marca Chevrolet,
segun precisé el Sargento Galdames, modelo Corsa afio 1998, placa
patente SF-9322, de acuerdo al mérito de documento N° 7 del auto de
apertura, se establecié, ademas, que efectivamente presentaba una
abolladura a partir del testimonio directo de HUGO ELIAS PENA
SEPULVEDA, desabollador y pintor, quien sefalé que como a fines o
mediados de enero del 2016, una amiga de nombre Viviana Quidel, le llevo
para su reparacion un automovil Chevrolet Corsa de color blanco que tenia
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una abolladura en la puerta del costado derecho del copiloto, del cual se
alcanzo a terminar parte del trabajo, faltando el de pintura.

El lugar en el cual se mantenian los elementos para el armado del
artefacto, de acuerdo a los antecedentes aportados por Viviana Quidel,
conforme reprodujo en el juicio el sargento Galdames, resultd ser el
domicilio de la conviviente de Samuel Nahuelpan, ubicado en la comuna de
Padre Las Casas, habiéndose corroborado por Carabineros la efectividad del
traslado de Viviana Quidel a dicho domicilio, a través de la entrevista a la
“nana” de ese domicilio, segun precis6 el Sargento Galdames Saez, en
tanto el domicilio en el cual se guardd una vez armado, resultd ser el de la
madre de Mario Roa, ubicado en el sector Santa Rosa de Temuco, el cual
conforme a los planos confeccionados por el perito JORGE ONATE
STUARDO, se ubica en el mismo sector en que se emplaza del domicilio de
Viviana Quidel, lo que resulta ser concordante con el hecho de que aquélla
hubiese senalado que conocia a la persona que salid a recibir el artefacto,
previo llamado telefénico de Mario Roa, toda vez que nadie abria la puerta
en una primera instancia, refiriendo al efecto que quien salié a recibir el
artefacto era precisamente la aludida madre de Mario Roa.

A partir de lo razonado en ésta y en la motivacidon precedente se
establecid plenamente en el juicio la forma en que los acusados
NAHUELPAN y ROA, previamente concertados entre ellos y con otros
internos, facilitaron los medios para el armado y posterior custodia del
artefacto explosivo con miras al objetivo final que era la instalacion de
dicho artefacto en la pared Poniente del C.C.P. de esta ciudad, que
corresponde al sector donde internamente se ubica el gimnasio del recinto
carcelario, lugar en el cual los aludidos imputados, precisamente se
encontraban, en el momento de la colocacién de la bomba, conforme se
dird a continuacion.

VIGESIMO TERCERO: Que tal como se adelantd, se acredité en el
juicio que los imputados NAHUELPAN y ROA se encontraban
precisamente en el interior del gimnasio del C.C.P. de Temuco el dia 15 de
enero del afio 2016, en los momentos en que se produjo la instalacion del
artefacto explosivo y el encendido de su mecha de iniciacion, lo cual
aunado a la actitud asumida por aquellos durante ese periodo, en cuanto
cerca de las 10:50 horas interrumpieron sus actividades apartandose de la
pared donde se produciria la explosidon, corrobord las conclusiones a las que
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arribo el Tribunal en orden a la existencia de un plan para lograr su evasién
gue conllevaba la detonacion del aludido artefacto para cuya fabricacion y
ocultamiento, facilitaron los medios, como ya se dijo en la motivacion
precedente.

En efecto, para establecer lo anterior se valoraron, en primer
término, las declaraciones de los funcionarios del C.C.P. de Temuco que
cumplian funciones el dia 15 de enero del afio 2016.

En tal sentido el Subteniente RODRIGO FONSECA PINILLA, refirio
que al tomar noticia de la instalacién de un artefacto posiblemente
explosivo se dirigié primeramente al gimnasio porque en el lugar se
encontraban internos y en caso de que explotase algun artefacto era
necesario resguardar su integridad y la de los funcionarios y evitar alguna
fuga que era inminente, en tanto el artefacto estaba adosado por calle Las
Heras, en el muro del gimnasio.

El Cabo Segundo MANUEL FRANCISCO LLAMUNAO CALFULIPI,
por su parte, operador de las camaras de televigilancia, explicé que una
vez que se tuvo noticia de lo sucedido se abocaron a buscar antecedentes
en las grabaciones de las camaras, tanto externas como externas,
proyectandose en el juicio, conjuntamente con su declaracidon una
grabacién contenida en Disco Compacto que fue individualizado bajo el N°
87 del auto de apertura, senalando al efecto que la imagen
correspondia al gimnasio y era de fecha 15.01.2016 a las 10:50 horas en
que se observaba a internos adentro del gimnasio y sefalé que “esa parte
ya no era normal porque nunca se ganaban en esa parte que era el lado del
acceso hacia los mddulos”, en tanto en el sector correspondiente a
Balmaceda esquina Las Heras no habia nadie, refiriéndose igualmente a
una situacidn especial, el Suboficial NELSON EDDIE PINILLA
ANTILLANCA, en cuanto precisé que a la hora en que se desalojo el
gimnasio, éste era ocupado por internos imputados del moddulo N° 1,
dormitorios 1 y 2 a quienes correspondia el uso del gimnasio en ese horario
y lo extrafno fue, que fuese casi la totalidad de los internos al gimnasio lo
que no es habitual porque normalmente van unos 10, de lo cual se pudo
percatar al encontrarse en el pasillo central, lo cual se corrobord con la
exhibicion de otra grabacién contenida en disco compacto N° 87, que el
testigo LLAMUNAO CALFULIPI senald correspondia a la camara N° 8 que
grababa hacia el modulo N° 1 a las 10:03 minutos y se veia a internos
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saliendo hacia el pasillo principal y por las vestimentas se dirigian a hacer
deporte.

El Capitdn LUIS MARCELO LAGOS LAGOS, finalmente, quien se
refirid igualmente a lo observado en los registros de las camaras del
circuito cerrado y del actuar y la conducta de algunos internos que no era
la habitual, coincidié en referir que ese dia concurrid6 mayor cantidad de
internos al gimnasio a efectuar actividades deportivas de los que concurren
a diario y que la conducta de los mismos internos también fue sospechosa
porque no se enfocaron a la actividad deportiva propiamente tal sino que
estaban como en un sector del gimnasio, uno que otro interno caminaba en
el sector de la cancha, conductas que dieron la alerta de que no era
normal, lo que aunado a otros antecedentes que manejaban permitio
establecer que los lideres principales de esta tentativa de evasién serian los
internos Jonathan Diaz Alvarez, Mario Roa Zapata, Héctor Llancaleo Alchao,
Marco Araneda Lobos, Eduardo Menaique Montecinos, René Bello
Sotomayor y Samuel Nahuelpan Bravo, todos ellos de alto compromiso
delictual y autores de delitos de connotacién publica.

Se establecid, de esta manera, que el dia y hora de la instalacion del
artefacto explosivo con el cual se pretendia abrir una brecha en la pared
externa del gimnasio del C.C.P. de Temuco, se encontraban precisamente
en dicho gimnasio los imputados MARIO ROA ZAPATA y SAMUEL
NAHUELPAN BRAVO, pero ademds otros dos internos con los que
aquéllos se habian concertado y habian aportado también elementos para
la concrecion del plan de evasiébn que resultaron ser EDUARDO
MENAIQUE MONTECINOS y RENE BELLO SOTOMAYOR.

La actitud poco habitual de los internos destacada por personal de
Gendarmeria, claramente demostrativa de que los imputados tenian pleno
conocimiento de la instalacién de la bomba y de que se aprestaban a huir
una vez que detonase, quedd de manifiesto, ademas, con la declaracién del
Sargento GALDAMES SAEZ, quien dio cuenta de haber revisado las
grabaciones de las camaras de seguridad del gimnasio a la hora en que se
produjo la instalacion del artefacto explosivo, distinguiendo las acciones
que desplegaron los aludidos MARIO ROA ZAPATA y SAMUEL
NAHUELPAN BRAVO, ademas de EDUARDO MENAIQUE MONTECINOS
lo cual se complementd en el juicio con la exhibicién de los registros
graficos que fueron individualizados mediante los nimeros 81, 82 y 83 en
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el auto de apertura correspondientes a:Set de 8 fotografias tomadas de las
camaras de seguridad del C.C.P. de Temuco, el dia 15 de enero de 2016,
entre las 10:07:14 y 10:59:02 horas; Set de 8 fotografias tomadas de las
camaras de seguridad del C.C.P. de Temuco, el dia 15 de enero de 2016,
entre las 10:07:20 y 11:06:16 horas; y Set de 8 fotografias tomadas de
las camaras de seguridad del C.C.P. de Temuco, el dia 15 de enero de
2016, entre las 10:20:03 y 10:49:45 horas, en los cuales el testigo refirid
la presencia de los aludidos imputados quienes interactuaban entre si,
destacando que a partir de las 10:45 horas, no se observa a ninguno de
ellos en el sector que da a calle Las Heras y que a partir de las 10:47 horas
el sector de la tribuna ubicado en ese sector esta completamente
abandonado.

Se acreditd de esta manera la participacidn que se atribuyd a los
acusados SAMUEL NAHUELPAN BRAVO y MARIO ROA ZAPATA, sin
perjuicio de lo que se dird a continuacién, en relacién a los medios de
prueba a partir de los cuales se establecid la participacion del acusado
CRISTIAN MERINO MARTINEZ, de los cuales emanaron antecedentes
que permitieron relacionar directamente a dicho enjuiciado, especialmente
con el imputado MARIO ROA ZAPATA.

VIGESIMO CUARTO: Que en lo que concierne, al armado del
artefacto explosivo propiamente tal, la prueba del juicio permitié establecer
que dicha accién fue realizada por el imputado CRISTIAN MERINO
MARTINEZ, en la forma que se sostuvo en la acusacion.

En efecto, el Tribunal conocié el relato del Sargento Segundo JULIO
CESAR GALDAMES SAEZ, quien como ya se dijo reprodujo en el juicio los
dichos de VIVIANA QUIDEL COLIMAN, y en lo que compete a la
participacion del imputado MERINO MARTINEZ, sostuvo que aquélla
sefiald que junto con la instruccion de ir a buscar diversos elementos a la
casa de la conviviente de Samuel Nahuelpan, éste le indica que debe ir a
buscar a dos personas a la cancha Turingia cerca de su domicilio en Santa
Rosa, por lo cual envia a su pareja Juan Antonio en su vehiculo a retirar a
esas personas, cuando ya es en la noche y dice que habia dos sujetos, uno
mas alto y otro mas bajo, contextura robusta, que llegan a su casa y le
piden las especies que habia ido a buscar y le dicen que faltan materiales;
ella toma contacto con Samuel Nahuelpan quien dice que estas personas
vayan a su casa pero que no ingresen a ella.
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Ella se estaciona una cuadra antes, a las personas las deja en el
vehiculo y va a la casa a buscar las cosas, no las encuentran y uno de los
sujetos que andaba dijo que él, al otro dia las compraba y se fueron a
Santa Rosa a la casa de la imputada Quidel.

En su casa, ella dice que estas personas le piden una caja de cartén y
unas tijeras, les pasa una caja de carton que tenia en su closet y manda a
su hijo donde una vecina a buscar una tijera. Les prestd el dormitorio para
gue armaran no sabia que, al cual no ingresd, pero sentia que daban
vueltas con huinchas y como que envolvian algo.

Después salen del dormitorio, ella estaba en su casa con sus hijos y
uno de ellos entabla una conversacion con uno de los sujetos que
concurrieron a armar el artefacto. Esta persona les dice que recuerda que
esta persona dijo que jugaba futbol en la cancha Turingia, que recuerda
haberle visto un teléfono que le llamé la atencion, porque tenia una foto de
pantalla donde habia una nifa de 5 o 6 afos, que lo molesta porque era
como un teléfono de mujer y le dice que habia estado 10 afios preso que
venia de la carcel para que no le hicieran mas preguntas.

Después estas personas en compafiia de Viviana en su vehiculo van a
un sector, porque recibe otro llamado de Samuel que le dice que debian
llevar el artefacto a una “casa X” cercana de la casa de Viviana Quidel. Va
en compafia de estas personas, llegan a un inmueble, ella baja del
vehiculo, toca la puerta y nadie le abre. Vuelve al auto y conversa con una
de estas personas que habian armado el artefacto, llaman a Mario Roa,
porque era la casa de la mama de Mario Roa para que abra la puerta,
conversan, baja y sale una mujer con bata y pijama, recibe la caja, cierra
la puerta y no dice nada mas. Vuelve al auto y uno de los sujetos le
pregunta por la plata y ella dice que no le dieron nada y el imputado que
armo la bomba llamé por teléfono a un interno que seria Samuel y le dice
gue después se iban a arreglar, segun le dio a entender a Viviana.

Conforme explicdé el Sargento Galdames, VIVIANA QUIDEL
presencié tres declaraciones de aquélla en la Fiscalia, y al principio
entregaba poca informacién, pero posteriormente reconoce a CRISTIAN
MERINO como una de las personas que fue en compafifa de otro mas alto
a su domicilio a armar la bomba.

El Sargento Galdames explicd al efecto, que para llegar a esa
instancia del reconocimiento, se considerd lo dicho por el propio Samuel
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Nahuelpan, en orden a que la persona que fue esa noche a armar el
artefacto, quien le pidid el auto a Viviana y al dia siguiente se lo devolvid,
porque esa noche que fueron a dejar la caja con el artefacto a la casa de
Mario Roa, fueron a dejar Viviana a su casa y le pidieron el auto, era
apodado “El Catufo”.

Lo anterior fue probado en el juicio, como ya se refirié anteriormente,
con la incorporacion de un DVD relacionado bajo el N° 5 del auto de
apertura correspondiente a un DVD-R marca Master G, con la leyenda
“"Audio Caso Bombas” conteniendo registro de audio de llamada
telefonica, de fecha 30 de junio de 2016, autorizada judicialmente,
NUE 3877631, que se proyectd en la audiencia, al cual ya se ha hecho
referencia, en que se escucha una conversacién entre una mujer que llama
a un hombre “Samy” quien a su vez se refiere a ella como “mona chica” y
“Vivi”, habiéndose incorporado, ademas, el documento N° 114 del auto de
apertura correspondiente a Transcripcion comunicacion teleféonica,
autorizada judicialmente, sostenida el dia 30 de junio de 2016 a las
18:49:02 horas, conteniendo conversacion entre dos sujetos.

A este aspecto de la investigacidn se refiri6 con mayores detalles el
Sargento Segundo de Carabineros HECTOR ALFREDO CARVALLO
VALDEBENITO, quien sefiald que fue parte del equipo investigador y le
correspondié individualizar al Sr. MERINO MARTiNEZ, coincidiendo en
sefialar que llegaron a él por declaracién que realiza la Sra. Viviana Quidel
en julio de 2016 en que sefiala que la persona que habia ido a armar la
bomba lo apodaban “Cotufo”, lo cual resulto estar en concordancia con la
fecha de la comunicacion telefénica sostenida entre la aludida y Samuel
Nahuelpan que se verificd con anterioridad a esa declaracion.

Pero existié una segunda fuente de informacién, independiente de
Samuel Nahuelpdn y de Viviana Quidel, que igualmente condujo a
CRISTIAN MERINO MARTINEZ, en tanto el Sargento CARVALLO
VALDEBENITO explicd que se entrevistd a la pareja de MARIO ROA,
Claudia Barriga, quien les sefala que conoce a la persona con ese apodo,
quien vivia cerca de su casa en José miguel Infante N° 560 los acompafa y
les muestra su casa, agregando el Policia que en conversaciones con
vecinos empezaron a indagar y les dicen que en esa casa vivia CRISTIAN
MERINO MARTINEZ, a quien apodaban como antes refirid y que
trabajaba en una empresa de publicidad.
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Cabe destacar, en relacion a los antecedentes aportados por la
aludida pareja de MARIO ROA ZAPATA, que el Sargento GALDAMES
SAEZ, refirid un hecho que segun se dird mas adelante resultd ser
especialmente relevante, en tanto sefaldé que aquélla menciona a “Catufo”
lo que les llama la atencion porque ella declara no tener conocimiento del
intento de fuga, pero relata que ese mismo dia su madre le avisa que salid
en las noticias que habian puesto una bomba en la carcel, y ella va a la
carcel en compania de un amigo a quien nombra como “el Catufo” y que
resultd ser el imputado CRISTIAN MERINO MARTINEZ, en circunstancias
que ademas, el aludido imputado, estaba inscrito en los registros de
Gendarmeria como visita de AARON RIVERA ZAPATA, quien conforme
refiri6 el Sargento CARVALLO VALDEBENITO, era hermanastro de
MARIO ROA ZAPATA, lo cual fue ratificado por el Sargento VEGA PEREZ,
quien senald que dentro de la investigacién salia la red familiar de Mario
Roa, de modo tal que Cristian Merifno resultaba ser alguien cercano al
nucleo familiar del aludido MARIO ROA ZAPATA, en tanto se relacionaba
con la pareja de éste e iba a visitar a su hermanastro al C.C.P. de Temuco.

Lo anterior se acreditd en el juicio con el documento N° 3 del auto
de apertura, correspondiente a Captura de imagen de pantalla del
imputado Cristian Eduardo Meriiio Martinez enrolado en el sistema
de visitas del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Temuco, en
que se sefala como su domicilio José Miguel Infante N° 560 Santa Rosa y
como internos asociados a la visita a René Maximiliano Bello Sotomayor y
Aaron Esteban Rivera Zapata.

Pero ademas, el Sargento CARVALLO VALDEBENITO, dio cuenta de
que tanto VIVIANA QUIDEL COLIMAN, su pareja y su hijo Cristian
Mufioz Quidel, reconocieron a CRISTIAN MERINO MARTINEZ, como la
persona que habia sido en su casa un dia en la noche a confeccionar la
bomba, debiendo destacarse que el Policia fue muy detallado al referir la
forma en que se efectud dicho reconocimiento, explicando la cantidad de
set fotograficos que se les exhibieron y que considerd la inclusidn de
personas con rasgos fisicos similares.

Como ya se dijo, el imputado CRISTIAN MERINO MARTINEZ,
resulté ser una persona cercana al nucleo familiar del imputado MARIO
ROA ZAPATA, pero ademas, se encontraba directamente relacionado con
otro interno que estd siendo investigado en esta causa, RENE BELLO
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SOTOMAYOR, que era el segundo interno que visitaba conforme se
desprendio del aludido documento N° 3 del auto de apertura, persona que
coincidentemente fue quien contact6 a CRISTIAN CHAVEZ SANDOVAL
para el retiro de la caja metdlica con la cual se armo el artefacto explosivo,
y a quien, ademas, se incautd el teléfono celular marca LG del cual se
extrajeron fotografias de parte de los elementos explosivos utilizados para
el armado de la bomba conforme se precisé por el Tribunal en las
motivaciones que anteceden.

Lo anterior, se estim6 del todo relevante, pues el imputado
CRISTIAN MERINO MARTINEZ no sélo aparece vinculado como autor del
armado del artefacto explosivo por el reconocimiento que efectla
VIVIANA QUIDEL COLIMAN, su conviviente y su hijo, el cual tuvo su
origen en la sindicacion de su apodo por parte del imputado NAHUELPAN
BRAVO, sino que ademas, se acreditdé que mantiene lazos con la familia de
MARIO ROA ZAPATA y con RENE BELLO SOTOMAYOR respecto de
quien incluso se trasladoé en dos ocasiones hasta el C.C.P. de Angol para
visitarlo.

Pero existid otro antecedente emanado de la prueba de cargo que
resultd ser especialmente decidor al momento de establecer la participacion
del imputado en el armado del artefacto explosivo y que devino del hecho
de haberse establecido que el dia 14 de enero del aino 2016, esto es,
precisamente el dia anterior a la instalacién e intento de detonaciéon del
artefacto explosivo, el imputado CRISTIAN MERINO MARTINEZ
concurrié al C.C.P. de esta ciudad, para visitar al hermanastro de MARIO
ROA ZAPATA, de nombre Aardn Rivera Zapata, permaneciendo en dicho
recinto por espacio 2 horas, conforme se acreditd con el documento N°
122 del auto de apertura correspondiente a Ordinario N° 09.02.04
796/17 del Alcaide del C.C.P. de Temuco adjuntando copia del registro
de visitas efectuadas por Cristian Merifio Martinez, de fecha 9 de marzo de
2017 en el cual consta que aquél visitd al interno Rivera Zapata Aardn
Esteban en el C.C.P. de Temuco, el dia 14 de enero de 2016 entre las
09:57 y las 11:52 horas.

De esta manera CRISTIAN MERINO MARTINEZ concurrié al C.C.P.
de Temuco, el dia anterior a la instalacion del artefacto explosivo y
ademas concurrié el mismo dia de su instalacion, segun refirid la pareja
de Mario Roa a Carabineros, antecedentes aquéllos que aunados a los
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restantes referidos en esta motivacion, permitieron cimentar su autoria en
los hechos que el Ministerio Publico le atribuyd.

Cabe senalar finalmente, que el hijo de VIVIANA QUIDEL, refirid a
Carabineros haber interactuado con el imputado MERINO MARTINEZ
destacando que éste le sefiald que jugaba futbol en la cancha Turingia, que
recuerda haberle visto un teléfono que le llamd la atencidon, porque tenia
una foto de pantalla donde habia una nifia de 5 o 6 afios, que lo molesta
porque era como un teléfono de mujer y le dice que habia estado 10 anos
preso que venia de la carcel para que no le hicieran mas preguntas, todo
ello segun precisd el Sargento Galdames Saez, habiéndose incorporado al
juicio el documento N° 4 del auto de apertura, correspondiente a
Captura de imagen de pantalla bajo el titulo consulta por jugador,
de la Asociacion Cautin, de la Region de la Araucania, de futbol
amateur respecto del imputado Cristian Eduardo Merino Martinez,
quien figura inscrito desde el 13/05/1998 en El Club Unidn Riberefa,
corroborandose asi lo dicho por el hijo de VIVIANA QUIDEL COLIMAN.

VIGESIMO QUINTO: Que la defensa de CRISTIAN MERINO
MARTINEZ plante6 como teoria del caso que el dia 19 de noviembre del
afo 2015 su defendido se encontraba trabajando en la ciudad de Valdivia,
habiendo regresado a su domicilio en una hora posterior a la que se habria
verificado el armado de la bomba, de acuerdo a las declaraciones iniciales
de Viviana Quidel Coliman, no obstante lo cual, la prueba del juicio y el
desarrollo de los acontecimientos no permitié asentar esa circunstancia y
por el contrario la hora en que se establecié el regreso del imputado a
Temuco, guardo plena concordancia con el armado del artefacto explosivo.

En efecto, el propio Ministerio Publico rindié prueba que permitié
establecer que el imputado CRISTIAN MERINO MARTINEZ, trabajaba en
la empresa Andersen Publicidad y que el dia 19 de noviembre del afio
2015, habia desarrollado labores fuera de Temuco.

Asi emand de lo dicho por ERIKA CATHERINE TORRES
INOSTROZA, quien sefialé que presta servicios a Andersen Publicidad,
como contador y recursos humanos, donde Cristian Merifo trabajaba
instalando letreros publicitarios tanto dentro como fuera de Temuco.

Explicd, ademas, que la empresa provee de fondos a sus trabajadores
cuando salen de la ciudad, que posteriormente deben rendir, incluyendo
dentro de esos gastos los peajes cuando corresponda, precisando, en
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cuanto al pago de las horas extraordinarias, que estas se contabilizan hasta
que los trabajadores llegan a sus casas, lo cual sin embargo, no tienen
manera de controlar y deben creer en la palabra del trabajador toda vez
que lo informan directamente al jefe de zona.

Junto con su declaracién se incorporé documento N° 72 del auto de
apertura, copia del mensaje enviado por IPhone el dia 20 de
noviembre de 2015, a las 14:11 horas, por Miguel Aguilar Andrade a
Catherine Torres, bajo el titulo Horas Extras que es del siguiente
tenor: “19/11/15 jueves Cristian Merifio, Alberto Huentemil; Adrian
Sepulveda. 6 hrs. 19:00 a 01.00 Regreso Valdivia a Temuco. Miguel A.
Enviado desde mi iPhone.

Al efecto la testigo sefialé que ese documento daba cuenta de lo que
antes refirid y se incorpord, ademas, documento N° 71 del auto de
apertura, correspondiente a Copia de la tarjeta de asistencia del
imputado Cristian Merifio Martinez, a su trabajo en la empresa
Andersen Publicidad de Temuco, correspondiente al mes de
noviembre de 2015, con diversas anotaciones que comienzan el dia 02 de
noviembre y en que consta que el dia 18 se registra ingreso a las 08:25
horas y no consta salida; el 19 no hay anotaciones y el 20 consta ingreso a
las 8:44, salida a las 12:30; entrada a las 14:46 y salida a las 19:03 horas,
explicando, al efecto, que el dia 19 de noviembre esta en blanco porque no
trabajo en la oficina y lo hizo fuera.

La forma de trabajo y de rendicién de gastos fue ratificada por el
testigo JORGE IDELFONSO VARGAS RIOS, también trabajador de
Andersen Publicidad, resultando especialmente relevante los antecedentes
aportados por el testigo ALBERTO HUENTEMIL HUENTEMIL, trabajador
de la misma empresa, de cuya declaracion se desprendid que las
indicaciones de término de jornada que efectlan los trabajadores de la
aludida empresa Andersen Publicidad para impetrar el pago de horas
extras, no son exactos, o a lo menos no lo fueron el dia 19 de noviembre
de 2015, lo que en todo caso concordd con lo dicho por el Unico testigo
presentado por la defensa.

En efecto, el testigop ALBERTO HUENTEMIL HUENTEMIL se refirio
especialmente a un viaje efectuado con el imputado Cristian Merifo y un
colega Adrian Sepulveda a Valdivia y si bien lo situd en junio o julio del ano
2016, del resto de su declaracion quedd de manifiesto que se referia al dia
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19 de noviembre del afio 2015 en cuanto sefald que siendo las 23:30 a 23:
40 horas venia llegando a Quepe, sector donde el testigo tiene su domicilio,
lo que se condice con el mérito de una copia de una boleta de peaje de ese
dia que la defensa incorpord, en que consta el pago de un peaje en la Plaza
de Quepe a las 23:40 horas.

No obstante lo anterior y como ya se dijo, la comunicacién para el
pago de horas extras de ese dia fue imprecisa respecto del testigo
HUENTEMIL HUENTEMIL pues éste reconoce haber llegado a su casa
antes de las 12:00 de la noche, no obstante lo cual, se informd que la
llegada a su casa habia sido a las 01:00 horas del dia 20 de noviembre, al
igual que se informd en relacidon a Adrian Sepulveda y Cristian Merifio, sin
poder establecerse, en todo caso, quién de estos dos ultimos fue el que
informd erroneamente esa hora, aunque lo concreto es que ninguno de los
tres trabajadores llegd a su casa a la 01:00 horas del dia 20 de noviembre.

En efecto, la defensa presentd el testimonio del aludido ADRIAN
SEPULVEDA SANTANDER, quien si bien corrobord el viaje a la ciudad de
Valdivia, sefald no recordar quien informd la hora de término de la jornada
de trabajo, la que en todo caso, concluyé con antelacion a la que se
informd a la empresa, segun se desprendid de lo dicho por éste, en cuanto
refiri6 que habiendo pasado por el Peaje de Quepe a las 23:40 horas, en
concordancia con el documento que incorpord la defensa, a Huentemil lo
dejaron como 5 para las 12 en su casa en el sector de Quepe y después fue
a Temuco a dejar a Cristian Merifio a su casa, llegando como a las 00:30
horas.

En dicho orden de ideas y considerando que el imputado CRISTIAN
MERINO habria estado en su domicilio, ubicado en el sector Santa Rosa de
Temuco, a partir de las 00:30 horas del dia 20 de noviembre de 2015, ello
no constituye un impedimento para que hubiese desplegado las acciones
que se le imputaron, considerando que el domicilio de VIVIANA QUIDEL
se ubica en el mismo sector de Santa Rosa, maxime que como sefald el
testigo VICTOR LEONARDO CASANUEVA GUTIERREZ, si se tuviera la
caja y los elementos, el armado de la bomba no tiene particularidad.

En efecto, conforme refirié el Sargento Galdames Saez, de acuerdo a
la declaracion de Viviana Quidel, el armado del artefacto explosivo por
parte de los dos sujetos que fue a buscar su conviviente se habria
verificado en la noche. Al ser contrainterrogado por la defensa del imputado
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Merifio, reiterd que Viviana Quidel dice que cuando su conviviente fue a la
cancha del bajo en Turingia, el horario era tarde, ya caia la noche porque
era noviembre y estaba oscuro y del armado dice que es pasada la
medianoche, una de la mafana, explicando, ademas, que si en una orden
de investigar fijo las 21:00 horas ello correspondia a la hora en que Samuel
le dice que vaya a buscar a las dos personas a la cancha Turingia, pero no
es en ese horario que los encuentran, siendo en el mismo sentido lo
declarado por el Sargento Segundo HECTOR ALFREDO CARVALLO
VALDEBENITO, quien ratificd que Viviana Quidel sefalé que el armado del
artefacto, se efectud cerca de las 12:00 a 12:30 horas de la noche no
recordando que haya sefalado una hora distinta, lo que concuerda con la
hora en que el imputado habria sido dejado en su casa.

Cabe sefialar que ninguna duda se generdé en cuanto el Sargento
Galdames dio cuenta de que en principio VIVIANA QUIDEL habria referido
que el sujeto que fue a armar la bomba y al cual reconocid seria de mayor
edad que la que tiene el imputado Merifio, pues como ya se dijo, éste
explicd que aquella prest6 tres declaraciones y al principio entregaba poca
informacion, asi como ninguna duda se generdé en cuando en la
conversacion telefénica sostenida con Samuel Nahuelpan se refiere a un
sujeto guatdon canoso, pues del resto de la comunicacidon es posible inferir
gue Samuel Nahuelpan entendié claramente a quien se referia atento los
demas elementos que integraron el didlogo.

Finalmente y en cuanto en la tarjeta de asistencia del imputado a su
trabajo del dia 20 de noviembre de 2015 se registra su ingreso a las 08:30
horas, ello tampoco generd una duda razonable en orden a que no habria
podido ir a devolver el vehiculo a Viviana Quidel en la mafiana, pues dicha
tarjeta no permite acreditar que el imputado hubiese permanecido toda la
manana en ese lugar.

VIGESIMO SEXTO: Que en lo que concierne al acusado ABNER
CARO CONTRERAS, el Tribunal dio por acreditado que aquél facilitd el
automovil marca Chevrolet, modelo Astra GLS 2.0, ano 2003, de color
blanco, patente VG-1139, en el cual terceros se trasladaron hasta calle Las
Heras, descendiendo dichos terceros del mévil para proceder a instalar el
contenedor con explosivos adosandolo a la pared perimetral, el cual
activaron encendiendo fuego a la mecha y huyendo rapidamente del lugar
por calle Balmaceda en el mismo automovil.
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Corresponde referirse, en consecuencia, a los medios de prueba a partir de
los cuales se establecié la utilizacion del referido automévil en la forma
antes descrita, para luego analizar aquellas probanzas que permitieron
establecer, mas alld de toda duda razonable, que éste fue facilitado por el
imputado CARO CONTRERAS para la comision del delito.

En dicho orden de ideas el Tribunal valord, en primer término, el
registro de la llamada efectuada al nivel 133 de Carabineros dando cuenta
de la instalacion del artefacto explosivo en la pared del C.C.P. de Temuco,
que se incorpord al juicio mediante la reproduccion del disco compacto
referido bajo el N° 85 del auto de apertura en que se escucha una voz
que se identifica como Carabinero y la de quien impresiona ser una mujer
que dice que llama desde frente de la carcel de Temuco por Las Heras y
que un vehiculo recién se estaciond afuera de ellos y puso un artefacto en
la pared de la carcel, una caja cuadrada de forma rectangular y la dejaron
pegada adherida, en Balmaceda 396 con Las Heras, al frente de la Carcel y
el auto salié arrancando. Dice que una colega vio el vehiculo, que no estd
en la misma oficina ahora, e insiste en que Carabineros vaya a ver
sefialando que llama desde el Estudio Juridico Valderrama.

Tal como se razond en la motivacién 142, en cuanto a la hora en que
produjo dicha comunicaciéon, corresponde a las 10:49 horas del dia
15.01.2016, segun se desprendio del Ordinario N° 27 de la Prefectura de
Carabineros Cautin N° 22, (123 del auto de apertura) de fecha 9 de
marzo de 2017, por el cual se remite a la Fiscalia el disco compacto con los
audios de la llamada telefénica realizada por una voz teleféonica el dia
15.01.2016 a la hora antes sefalada, desde el N° 452324XXXX, lo que
permitié establecer, en concordancia con los demas medios de prueba que
fueron analizados en la aludida motivacién 142@, que la colocacién del
artefacto explosivo se habia verificado minutos antes.

La informacion vertida por la mujer que se comunico al nivel 133, se
complementd, con lo expuesto sobre este punto, por el Sargento Segundo
JULIO CESAR GALDAMES SAEZ, quien dio cuenta de haber realizado
diligencias investigativas en un tiempo inmediato a la instalacion del
artefacto explosivo, tomando contacto con la testigo que llamé a la Central,
quien refiere que se trataba de un vehiculo blanco, que no ven patente,
que eran dos personas de sexo masculino de una altura 1,75 a 1,80 que
vestian de negro, que siente como quebrarse una botella y cuando siente la
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otra, mira por la ventana y ve que la persona esta adosando el artefacto
con un elemento a la muralla y se va dirigiendo al vehiculo que pasa por las
Heras, llega hasta la interseccién de Balmaceda y toma hacia el Poniente
pero perdio la vision.

El Sargento GALDAMES SAEZ refirid, por otra parte, que con esos
antecedentes accedieron a las camaras de televigilancia de la carcel para
tener mayores antecedentes respecto del automovil sospechoso pudiendo
ver que éste da una vuelta, antes de pasar por Las Heras, al perimetro de
la carcel, sube por Balmaceda en direccion al Oriente y después se ve por
las camaras por Las Heras cruzando, explicando ademas, que se hizo un
analisis de tiempo de cuando se puede detectar de nuevo el vehiculo por
Balmaceda hacia el Poniente y se logra determinar que hay un lapso de
tiempo que no es comun cuando un vehiculo viene en movimiento, lo que
indica que el automoévil se detuvo.

Atenta la alusion a las camaras del C.C.P. de Temuco, el testimonio
del Sargento Galdames Sdaez se relacioné directamente con el que presto el
Cabo Segundo de Gendarmeria MANUEL FRANCISCO LLAMUNAO
CALFULIPI, operador de las camaras de televigilancia de dicho recinto
carcelario, quien se encontraba cumpliendo funciones el dia de los hechos y
refirio que se enterd de lo sucedido por su jefatura, cuando ingresaron a la
sala de camaras a ver si habia algun registro de lo que habia pasado afuera
porgue no habian camaras fijas en el lugar donde pusieron el artefacto.

Refirid que por lo que a él le sefalaron, se empezaron a buscar los
registros anteriores por una informacion que llevaban que era un auto
blanco que habia pasado por ese lugar, precisando que las caracteristicas
del vehiculo blanco se las dio Carabineros que llevaban informaciéon de
afuera, lo cual concuerda con lo dicho por el Sargento GALDAMES SAEZ, y
explicé que el resultado de esa busqueda es que encontraron un auto con
las caracteristicas que habian dado los testigos.

Para establecer lo anterior se exhibié en el juicio una grabacién de
video contenido en un Disco Compacto N° 12 del auto de apertura,
respecto de la cual el testigop LLAMUNAO CALFULIPI sefialé que habia
sido captada el 15.01.2016, por la camara que daba a calle Las Heras y
Balmaceda, que es la N° 04, que estd en el frontis de la Unidad, puerta
principal, refiriendo que en el registro de las 10:24 horas y luego en el de
las 10: 26 horas se observaba el auto de color blanco al que antes se
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refirid, circulando por calle Balmaceda hacia el Oriente, identificando de la
misma forma al automodvil en una segunda grabacion de video del mismo
dia y hora que se exhibid y que el testigo sefialé habia sido captada por
una camara fija adosada casi al techo donde de “gana la visita”, orientada
también hacia Las Heras con Balmaceda.

El testigo LLAMUNAO CALFULIPI se refiridé finalmente a lo que dijo
haber observado en las imagenes de la camara que esta al exterior del
sector basura, por Las Heras, y por la misma camara N° 4 a las 10:53
horas sefalando que por la primera camara pasa el auto blanco y después
en la cdmara N° 4 sale el mismo auto blanco y una persona corriendo.

Los testimonios que se vienen analizando se complementaron con lo
expuesto por el Capitan de Gendarmeria LUIS MARCELO LAGOS LAGOS,
a través de cuyo testimonio el Ministerio Publico incorpord, mediante su
exhibicidn, los registros que fueron relacionados bajo el N° 13 del auto de
apertura correspondientes a “fotogramas N° 01, 02 y 03, tomadas
desde la camara de seguridad N° 4 del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Temuco, de fecha 15 de enero de 2016, entre las
10:24:59 a 10:25:00", respecto de los cuales el testigo sefald que un
vecino hace mencion de un vehiculo de color blanco, que sindicé en las
fotografias, que se observaba en los registros, el cual va por Balmaceda
hacia Caupolican.

El testigo LAGOS LAGOS agregd un nuevo antecedente sobre el
vehiculo en referencia sefialando que si bien la imagen que tenian no era
bastante clara, se hablaba de un vehiculo marca Chevrolet y de las tapa
ruedas, efectuando similar reconocimiento del moévil, conforme a la
informacion recabada el dia de los hechos, en los registros que fueron
relacionados bajo el N° 14 del auto de apertura correspondientes a
“fotogramas N° 04, 05, 06 y 07, tomadas desde la camara de
seguridad N° 7 del Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Temuco, de fecha 15 de enero de 2016, entre las 10:24:59 a
10:25:03", en que sefald que también se observaba calle Balmaceda.

El testigo LAGOS LAGOS, ademas, se refirid a los registros graficos
que fueron relacionados bajo el N° 15 del auto de apertura
correspondientes a “fotogramas N° 08, 09, 10 y 11, tomadas desde la
camara de seguridad N° 8 del Centro de Cumplimiento Penitenciario
de Temuco, de fecha 15 de enero de 2016, entre las 10:45:38 a
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10:45:41", explicando al efecto, que eran fijaciones de imagenes captadas
por la Unica camara que daba al sector de ingreso del camion de la basura
por calle Las Heras en que sefald se veia el vehiculo blanco que antes
refirid, que va transitando por Las Heras hacia Balmaceda, explicando que
se pudo determinar el tema de las tapa ruedas y de que se trata de un
automoévil blanco marca Chevrolet, lo que les permitié confirmar que se
trataba del mismo vehiculo que habia pasado por calle Balmaceda, para
referirse, finalmente a los fotogramas N° 12, 13, 14 y 15, tomadas
desde la camara de seguridad N° 1 del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Temuco, de fecha 15 de enero de 2016, entre las
10:47:09 a 10:47:32", ( N° 16 del auto de apertura) respecto de los
cuales sefial6 se observaba que el vehiculo dobla de calle Las Heras hacia
Balmaceda y se ve una persona borrosa que hace presumir que se bajé del
vehiculo y arranca segun la declaracion de un testigo que dice que bajé del
vehiculo y no alcanzé a subir y sale corriendo y que va en direccion a Prieto
Norte.

El relato de los testigos antes referidos, del todo conteste vy
respaldado con la exhibicion de videos y de fotogramas, en orden a
haberse recabado como informacién, desde un primer momento, que para
la instalacion del artefacto explosivo se habria utilizado un automoévil de
color blanco, presumiblemente de la marca Chevrolet, que tenia como
caracteristica algo especial en las tapas ruedas, segun precisé el ultimo de
los deponente, el cual habia circulado en forma previa por Avda.
Balmaceda, se entrelazé en perfecta armonia con la declaracién del
Teniente de Carabineros EMILIO JOSE GUTIERREZ MONSALVE, quien se
refirié detalladamente a las diligencias que desarrollé y que le permitieron,
en definitiva, individualizar el vehiculo de color blanco al que se refirieron
los testigos, dando completa razén de cada uno de sus dichos.

En efecto, el Teniente GUTIERREZ MONSALVE sefald6 que se
habia desempeifado como jefe de operaciones en la S.E.B.V. de Temuco, vy
gue en mayo de 2016 recibié una instruccidon particular de la Fiscalia de
Alta Complejidad que disponia la realizacion de diligencias para identificar y
ubicar un vehiculo motorizado que participd en la colocacién de un
artefacto explosivo en la carcel de Temuco.

Refirid, en dicho orden de ideas, que recibid una cadena de custodia
de videos de las camaras exteriores del C.C.P. de Temuco donde pudo
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observar un vehiculo motorizado tipo automdévil que por sus caracteristicas
estructurales correspondia a la marca Chevrolet modelo Astra de color
blanco, estableciéndose que existian 154 modelos asociados al Astra,
precisando en el contrainterrogatorio, que los videos que le hizo llegar la
Fiscalia correspondian a las camara de visitas y del portdn de egreso de los
imputados del C.C.P. de calle Balmaceda, que son los mismos que pudo
observar el Tribunal conjuntamente con la declaracion del testigo MANUEL
LLAMUNAO CALFULIPI.

Senald que a partir de lo que observo pudo establecer que el vehiculo
habia pasado a las 10:25 horas por el exterior de la carcel, el cual reunia
las mismas caracteristicas del que paso a las 10:45 horas por la camara de
calle Las Heras, sin poder determinar si tenia patente o no, verificandose
las mismas caracteristicas estructurales y diferenciadoras de otros
vehiculos, ya que por el lado del copiloto no tenia tapa de rueda delantera
y tenia una ovalada en sector trasero.

Dando razén de sus dichos, el testigo sefialé que la grabacion de la
camara de calle Las Heras la levantd él y se le hizo entrega por el Capitan
Lagos de Gendarmeria ya que habia un error en uno de los videos que le
habia remitido la Fiscalia y explicd que en ese registro se establece que a
las 10:45 horas se visualiza que por Las Heras hacia el Norte se desplaza
un vehiculo de color blanco que es sindicado por una testigo como aquél del
cual descendieron los sujetos que instalaron el artefacto explosivo,
sefialando, al efecto, que dentro del rastreo que se hizo del video, no hay
otro vehiculo que circule con esa caracteristicas por el lugar, lo que
permitia establecer a las 10:45 horas la instalacion del artefacto y que un
minuto y 48 segundos después el vehiculo aparece por calle Balmaceda y
se retira del lugar, y son 30 metros desde el lugar en que estd empotrada
la cdmara en que se pierde el angulo, hasta que el vehiculo aparece en el
angulo de la cdmara de calle Balmaceda, periodo durante el cual el vehiculo
permanecio en el lugar, habiéndose establecido que no habia un mayor
traéfico y, ademas, por otros vehiculos que circulaban, que no habia mas de
10 segundos desde que se transitaba por la camara de Las Heras hasta la
camara de Balmaceda, siendo el Unico vehiculo que evidencié una demora.

Respecto de la grabacién antes referida cabe sefalar que a ella se
refirid6 también el testigo LAGOS LAGOS y se incorporaron al juicio,
ademas, cuatro fotogramas extraidos de la misma, conforme se precisé en
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los parrafos precedentes, de modo tal que cada uno de los dichos del
Teniente GUTIERREZ MONSALVE pudieron ser debidamente refrendados.

En cuanto a las diligencias realizadas para poder individualizar el
vehiculo utilizado, el Teniente GUTIERREZ MONSALVE senaldé que se
utilizd una tecnologia con la cual cuenta Carabineros, que esta en los
vehiculos policiales, que permite efectuar la lectura de todas las placas
patentes de los automoviles que circulan alrededor de aquéllos, de las que
se obtiene ademas una fijacidn fotografica, consultandose asi una cantidad
determinada de vehiculos y se discrimind que 107 modelos no
correspondian al que se vio en el video, estableciéndose que 24 de los
restantes, tenian domicilio en la novena regidén y que solo uno de ellos era
2003 y correspondia al vehiculo que se estaba buscando, el cual, de
acuerdo a los videos, mantenia dos caracteristicas Unicas y diferenciadoras
gue no se ubicaron en los otros vehiculos, que era que por el costado del
copiloto, que fue lo que captaron las camaras de la carcel, la tapa de rueda
delantera costado copiloto no estaba presente y se visualizaba la llanta de
fierro y que la tapa de rueda trasera del mismo costado no era original y
mantenia una forma ovalada que no estaba presente en los demas
vehiculos.

Los dichos sélidos y contundentes del testigo se vieron reafirmados
con la incorporacion de los registros que fueron referidos bajo el N° 25
del auto de apertura de juicio oral, en especial los Fotogramas N° 16 y
17 correspondientes a muestras de capturas fotograficas del
vehiculo policial RP-3681 correspondientes al dia 29 de marzo de
2016 y 03 de abril de 2016, respecto de las cuales el testigo sefald que
la N° 16 correspondia a una imagen que fue tomada por vehiculo policial de
la Segunda Comisaria que mantiene el software y en ella se fijaba el
automovil patente VG1139 y la N° 17 correspondia a otra lectura, en un dia
posterior en que el vehiculo se mantiene estacionado en el mismo lugar,
gue segun senald, era el domicilio del imputado Abner Caro Contreras en
Rio Don 1460 Villa Los Rios de Temuco.

Como corolario de los antecedentes antes referidos, del todo
conducentes a la individualizacién del automdévil el Teniente GUTIERREZ
MONSALVE se refirid a la ultima diligencia realizada, y sefialé que una vez
que el vehiculo fue ubicado en la via publica e incautado por personal de
Inteligencia, en el mes de junio de 2016, efectué una comparacién
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fotografica entre dicho moévil y los fotogramas que se mantenian del
vehiculo que habia participado en los hechos, estableciendo que el vehiculo
incautado correspondia al que habia sido utilizado para la comision del
delito.

Lo anterior se complementd con los dichos del mecanico a quien se le
encontrd el vehiculo, CARLOS ITALO VILLENA MARIYANQUI, quien
destacd del mévil que tenia unos abollones y le faltaba una tapa rueda,
caracteristica ultima que habia sido advertida por el Teniente GUTIERREZ
MONSALVE de la observacion de las registros que captaron el vehiculo.

De esta manera se establecid, mas alld de toda duda razonable, que
el vehiculo utilizado por terceros para el traslado e instalacién del artefacto
explosivo, fue aquel descrito en la acusacion marca Chevrolet, modelo
Astra GLS 2.0, afio 2003, de color blanco, placa patente VG-1139.

VIGESIMO SEPTIMO: Que la prueba producida en el juicio permitid
establecer, mas alld de toda duda razonable, ademas, que el vehiculo antes
referido se encontraba en poder del imputado ABNER CARO CONTRERAS
desde el 29 de diciembre del afo 2015.

Para lo anterior se valord igualmente, el testimonio del Teniente de
Carabineros EMILIO JOSE GUTIERREZ MONSALVE, quien explicé que
como segunda linea de investigacion se trabajé con informacidn
proporcionada por la unidad de inteligencia operativa especializada a cargo
del Sargento Galdames quien les sefalé blancos investigativos y les
entregd el nombre de dos personas que estaban siendo vinculados, que
eran Cristian Ariel Chavez Sandoval y Samuel Nahuelpan Bravo, por lo que
se consulté en Facebook y figuraban como usuarios, estableciéndose que
Chavez Sandoval era “amigo” en dicha red social de Samuel Nahuelpan
Bravo que mantenia un apodo de Samy Full Rekor y que dentro de los
“amigos” que mantenia Chavez Sandoval se encontraba ABNER CARO,
quien conforme se establecid, al hacer click en su perfil publico, mantenia
una foto de perfil sentado sobre el capot de un vehiculo motorizado que
correspondia a uno Chevrolet modelo Astra, el cual mantenia dos
guarismos de una placa patente “11” estableciéndose que un vehiculo de
tales caracteristicas tenia domicilio en la Araucania y era patente VG11 39
que era similar al que habian determinado a partir de la primera linea
investigativa, a la cual se refirid el Tribunal en la motivacidén precedente.
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El testigo explicé que fueron al domicilio de quien figuraba como
propietaria del automdévil en Toltén, quien les senalé que el vehiculo era de
su marido que estaba fallecido, lo cual se verificd, y que lo habia puesto a
la venta, para lo cual su yerno Miguel Brevis, el 29 de diciembre de 2015 lo
publicé en la pagina “autos baratos Temuco” y ese mismo dia diversas
personas efectuaron comentarios y uno de ellos era Abner Caro, quien
preguntaba si el vehiculo estaba a la venta.

Lo anterior se relacioné con el mérito del documento N° 6 del auto
de apertura correspondiente a Certificado de inscripcion vy
anotaciones vigentes en el R. V.M. del automadvil marca Chevrolet,
modelo Astra GLS 2.0, ano 2003, placa patente VG-1139 en el cual
figura como datos del propietario: Lucrecia del Carmen Soto Cruces desde
el 22-07-2013 y se sefala como repertorio el nUmero 182 de Toltén.

Lo expuesto por el Teniente GUTIERREZ MONSALVE por otra parte,
se corrobord fehacientemente con la incorporacién del documento N° 26
del auto de apertura, “"Captura de la cuenta publica de Facebook,
pagina Autos Baratos Temuco, correspondiente a la publicacion de
venta de automodvil efectuada por Miguel Brevis el dia 29 de
diciembre de 2015, fotografias y comentarios asociados a la
publicacion” al cual el testigo se refirid, explicando que correspondia a un
“Pantallazo” de la pagina antes aludida en que aparecen fotografias del
automovil que relne las mismas caracteristicas técnicas y estructurales del
vehiculo que participé en el delito, agregando que en la foto N° 2 aparecia
en la pagina que el mismo dia a las 16:42 ABNER CARO publica si el
vehiculo estd en venta, destacando ademas, que se observaban fotografias
del mdvil en que se establece que tiene unas tapas de ruedas similares a la
que usaba el vehiculo que participé en el delito que es ovalada hacia el
exterior y los focos no son originales de fabrica.

El Teniente GUTIERREZ MONSALVE refirid que de acuerdo a lo que
le sefiald la propietaria del vehiculo, ese mismo dia como a las 18:00 horas
Abner Caro tomd contacto con Miguel Brevis y se juntaron en la
Municipalidad de Toltén para ver el vehiculo, llegando tres personas en una
camioneta y quien hace el trato es el mas adulto que es el tio de Abner
Caro de nombre Abner Contreras a quien la testigo le toma sus datos
previa visualizacion de su cédula de identidad, ya que acordaron la venta
del vehiculo, pero el tenedor era Abner Caro y no se hizo transferencia,
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estableciendo ademas, por el hijo de la propietaria, que se le habian
realizado modificaciones incluyéndose focos delanteros, una piola y se le
agregaron cuatro tapas de ruedas que no son originales y son ovaladas
hacia el exterior.

Los dichos del Teniente GUTIERREZ MONSALVE aparecieron
refrendados por el testimonio directo de quien aparecia como propietaria
del vehiculo en la base de datos del Registro Civil, LUCRECIA DEL
CARMEN SOTO CRUCES, quien comparecid a Estrados y explico que
vendid un Chevrolet Astra de color blanco y no dio la transferencia. Si bien
no recordaba cuando fue la venta, explicé que lo subieron a internet, y
llegd un caballero como a las 6 de la tarde, estaba todo cerrado y quedaron
de hacer la transferencia la semana siguiente y nunca se concretd, aun
cuando le pagaron el precio que fue de $ 2.100.000.-, ratificando que anotd
los datos de la persona a la que le vendié el vehiculo, quien no mostré
interés por concretar la transferencia.

Y se vieron plenamente refrendados, ademas, por el testimonio
directo del hijo de la testigo antes referida MARCO ANTONIO ARANEDA
SOTO, quien ratificd que al vehiculo se le habian efectuado los cambios de
sus tapas ruedas por unas que eran un poco mas llamativas y como que
sobresalian hacia afuera, ademas de incluirse unos focos neblineros.

En lo que respecta a Abner Contreras, sindicado como quien concreté
la compra del automovil, cabe sefialar que a él se refirid el Sargento
GALDAMES SAEZ, quien explico que se trasladd a Abner Contreras a la
Fiscalia donde declaré y dice que el auto lo comprd en Toltén y que se lo
facilitd a su hermana, la madre de Abner Caro, quien no conduce, por lo
que este ultimo lo tenia a su cargo y lo conducia.

A partir de los medios de prueba que se vienen analizando, en
consecuencia, se acreditd que quien realiz6 todas las gestiones para la
adquisicion del automovil utilizado para materializar la colocacidon del
artefacto explosivo, dos semanas antes del 15 de enero del afio 2016, fue
el imputado ABNER CARO CONTRERAS, de lo cual quedd registro en la
pagina electrénica en la cual se puso a la venta el mévil y se acreditd,
ademas, que lo mantuvo en su poder pues de acuerdo a la declaracién de
su tio Abner Contreras, quien se presenté como comprador, el vehiculo se
lo facilitd a su hermana, la madre de Abner Caro, quien no conduce por lo
gue este ultimo lo tenia a su cargo, lo cual resulté ser del todo concordante
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con el hecho de que el imputado ABNER CARO CONTRERAS mantuviese
como foto de perfil en la red social Facebook una foto suya sentado sobre
el capot del vehiculo, aunado al hecho de que el vehiculo era mantenido
afuera de su domicilio en el sector Villa Los Rios de Temuco, y en
circunstancias que su tio Abner Contreras vive en la salida a cajéon, segun
refirio el Teniente Gutiérrez Monsalve, a donde se fue en diferentes
oportunidades y no se ubico el vehiculo.

Como corolario de lo anterior se establecid, ademas, que fue el
imputado ABNER CARO CONTRERAS, quien envio a reparar el vehiculo al
taller donde fue encontrado por Carabineros, en circunstancias que el
mecanico encargado de su reparacién, lo fue a ver en forma previa,
precisamente a la casa del aludido imputado, lo cual vino a ratificar que
éste tenia a su cargo y estaba en posesion del automdvil.

En efecto, el Tribunal valoré el testimonio de CARLOS ITALO
VILLENA MARIYANQUI, mecanico, quien explicando las razones por las
cuales Carabineros encontré en su taller el automovil Chevrolet Astra
blanco, refirid que un chico al que conocia por José, le dijo que se le habia
echado a perder el auto a un amigo, lo fueron a ver a Villa Los Rios y se le
habia cortado la correa de distribucion por lo que les dijo que habia que
llevarlo al taller, lo que hizo el amigo del tal José, no recordando la fecha
de ello, después llegé Carabineros y en la Fiscalia se enteré de que habia
sido usado para un atentado.

Si bien dijo haber visto a la persona que le dejo el vehiculo no quiso
identificarlo en el juicio, denotando un nerviosismo al ser requerido para
tales efectos, por lo que el Tribunal se ha estado en esta parte a lo
expuesto por el Sargento GALDAMES SAEZ en cuanto sefalé que el
testigo VILLENA declara en la Fiscalia respecto al vehiculo, sefalando que
fue una persona a quien conoce como José, que en base a las descripciones
y reconocimientos corresponde a Jonatan Norambuena, quien le dijo que
tenia una pega de un vehiculo, él accede, va con él y lo lleva al sector de
Villa Los Rios, llega a la casa de la mama de Abner y ahi estaba el vehiculo
estacionado, estaba Abner Caro porque lo reconoce porque lo vio y le dicen
qgue tenian que llevarlo al taller porque tenia un calentén.

VIGESIMO OCTAVO: Que el Tribunal es llamado a apreciar la
prueba con libertad pero sin transgredir las reglas de la ldgica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados y en tal
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sentido tanto el Sargento Galdames Sdez como el Teniente Gutiérrez
Monsalve se refirieron a una maxima de experiencia que dice relacién con
la utilizacion, muchas veces, de vehiculos robados o hurtados para la
comision de delitos, lo que implica, sin embargo, que los hechores dejen
rapidamente abandonados los vehiculos para evitar ser vinculados con la
comisidon de un hecho delictivo, y que tiene como légica contrapartida, la
existencia de una denuncia a la autoridad por parte de quien ha sido
victima de la sustraccion de un automovil con el objeto de recuperarlo,
pero ademdas para no verse involucrado injustamente en algun hecho
delictual en que pueda ser utilizado su automovil, lo cual, sin embargo, no
acontecié en el presente caso, en que no existié denuncia de ningun tipo
por la sustraccion o uso indebido del vehiculo que fue utilizado para el
traslado de quienes adosaron el artefacto explosivo a una pared del C.C.P.
de esta ciudad, el cual permaneci6 en poder de ABNER CARO
CONTRERAS, hasta el mes de junio del ano 2016 en que fue ubicado en
un taller, donde el mismo imputado lo habia llevado para ser reparado,
todo lo cual llevé a concluir que aquél, tal como se dijo en la acusacion,
facilitdo el automévil que fue utilizado en la comisién del delito, no
existiendo ningun antecedente emanado de la prueba de cargo capaz de
sembrar una duda razonable en cuanto a que haya sido otra la razén por la
cual el automovil estuvo en manos de quienes desplegaron dicha accion.

El imputado CARO CONTRERAS, por lo demas, tiene vinculos
directos con otros imputados e incluso con quien ha sido sindicado como la
persona que condujo el vehiculo de propiedad de Viviana Quidel el dia de
los hechos, Jonatan Norambuena, con el fin de prestar cobertura y facilitar
la huida de los imputados.

Esto ultimo se establecié con lo dicho por el mecdanico que recibid el
vehiculo del imputado para su reparacién, CARLOS ITALO VILLENA
MARIYANQUI quien dijo que un conocido lo llevd donde la persona que
necesitaba reparar su vehiculo y conforme explicé el Sargento Galdames
Saez, al prestar declaracidon VILLENA refiere que quien lo contacta, en base
a las descripciones y reconocimientos, corresponde a Jonatan Norambuena,
que es quien a su vez lo contacta con Abner Caro.

Para los fines que se vienen sefalando se ponderd, ademas, el mérito
de los documentos N°s 18 al 22 del auto de apertura, correspondientes a
capturas de la cuenta publica de Facebook de las que se desprendid que
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Abner Caro mantiene dentro de su "“amigos” al aludido Jonatan
Norambuena, y ademas a Cristian Chavez Sandoval, en tanto este ultimo,
se vincula en la misma red social con Samuel Nahuelpan, de todo lo cual
resultd posible establecer que el imputado Abner Caro tenia el conocimiento
necesario para ser responsable penalmente de la accién de facilitacién del
movil, sin que se le haya imputado un concierto previo.

Cabe senalar finalmente, que si bien se imputaron otras acciones a
ABNER CARO CONTRERAS, en este sentido la acusacidon resultd ser
imprecisa, sin que competa al Tribunal subsanar dicha circunstancia, pues
se sostuvo por el Ministerio Publico que el dia 15 de enero del afio 2016, el
imputado CRISTIAN CHAVEZ se trasladd junto a terceros, en el
automoévil marca Chevrolet, modelo Astra patente VG-1139, hasta calle Las
Heras, descendieron y colocaron el contenedor con explosivos adosandolo a
la pared perimetral, sin incluirse dentro de esos “terceros” al aludido
enjuiciado ABNER CARO CONTRERAS, para luego agregarse en la
acusacion, que el vehiculo marca Chevrolet, modelo Astra GLS 2.0, afo
2003, de color blanco, placa patente VG-1139, utilizado para el traslado del
artefacto explosivo a la carcel de Temuco fue facilitado por el imputado
ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS, hecho que como se dijo fue
plenamente acreditado en el juicio, sosteniéndose, ademas, que esté
“también colaboroé en su instalacion”.

Esta accion colaborativa, sin embargo, ademas de no haber sido
precisada en cuanto a su dimension factica, encuentra un escollo insalvable
en la relacidn de hechos de la acusacion, al no haberse incluido a Abner
Caro dentro de los ocupantes del vehiculo placa patente VG-1139, del cual
descendieron quienes instalaron el artefacto explosivo.

Sin perjuicio de lo anterior, los Unicos antecedentes para vincular a
ABNER CARO con la instalacion del artefacto explosivo, provendrian de un
“interno informante” a quien se refirio el Sargento Galdames Saez, quien
sin embargo no explica de donde dicha persona obtendria tal informaciéon y
en cuanto a lo declarado por el co-imputado Cristian Chavez Sandoval,
conforme refirié el Sargento VEGA PEREZ, si bien éste aporté diversos
antecedentes para vincular al imputado Abner Caro con los hechos, como
haberse dirigido al Norte a buscar parte de los explosivos y haber
conducido el automdévil para efectos de la colocacion de la bomba, dichos
antecedentes no fueron corroborados.
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VIGESIMO NOVENO: Que en relacion a los hechos que se dieron por
acreditados en la motivacion décima, cabe sefalar, finalmente, que si bien
no es materia de este juicio establecer la responsabilidad de quien,
prestando cobertura, condujo el automdvil marca Chevrolet, modelo Corsa,
color blanco, ano 1998, patente SF-9322, hasta las inmediaciones de la
carcel, con el objeto de facilitar la huida de los internos que lograran salir a
la via publica tras la explosidn, necesario es precisar que a partir de la
declaracidon del Sargento Galdames Sdez, quien se refirid a la declaracidon
prestada por VIVIANA QUIDEL COLIMAN, a que ya se ha hecho mencion
en las motivaciones precedentes, se estableci6 que como parte del plan
delictual, se contempld la utilizacidn de un vehiculo de propiedad de
aquélla, para efectos de dar cobertura y facilitar la huida de los internos
que lograsen salir producto de la detonacién del artefacto explosivo, que
resultd ser el automovil descrito en la acusacién Chevrolet, modelo Corsa
Extra 1.6, afio 1998, placa patente SF-9322, del cual se incorpord el
documento N° 7 del auto de apertura correspondiente a Certificado de
inscripcion y anotaciones vigentes en el R. V.M. que figura inscrito a
nombre de una tercera persona, antecedente que carecié de mayor
trascendencia desde el momento que la prueba del juicio permitio
establecer que Viviana Quidel estaba en posesion del movil, el cual mandoé
a reparar a un taller conforme declard en el juicio quien tuvo a su cargo
dicha reparacion.

TRIGESIMO: Que en cuanto a la restante prueba de cargo, no
referida expresamente en los pasajes precedentes, cabe sefalar lo
siguiente:

Que en cuanto el Oficio N° 106 de la autoridad fiscalizadora de
Temuco N° 071 (N° 121 del auto de apertura) a través de dicho
documento se acredité que el imputado CRISTIAN EDUARDO MERINO
MARTINEZ no mantiene registros relacionados con la materia consultada
gue dijo relacién con la autorizacién prevista en el articulo 10 de la ley
17.798 para fabricar, armar, elaborar, adaptar, transformar, importar,
internar al pais, exportar, transportar, almacenar, distribuir, ofrecer,
adquirir o celebrar convenciones respecto de los elementos indicados en las
letras b), c) d) y e) del articulo 2° de la misma ley, como tampoco posee
autorizacién para la tenencia, porte de armas y/o municiones.
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A través del Ordinario N° 2041 del Departamento de Extranjeria y
Policia Internacional de Temuco (N° 118 del auto de apertura) se
acreditd que el imputado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL no registra
movimientos migratorios desde el afio 2015 a la fecha del informe, el 28 de
noviembre de 2016

Y a través del Oficio N° 000419 del Director General de Asuntos
consulares y de inmigracién, del Ministerio de Relaciones Exteriores, dando
cuenta de antecedentes del imputado Cristian Chavez Sandoval, de fecha
13 de enero de 2017, dirigido al Director de la Unidad de Cooperacién
Internacional de Extradicciones del Ministerio Publico (N° 80 del auto de
apertura), se acreditd que durante el afio 2015 o 2016 no fue informada
la detencién de CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL por el eventual delito
de porte de drogas y que efectuada la consulta al Consulado General de
Chile en Bariloche dicha Representacién Consular informd que no existen
antecedentes sobre dicha situacion, no figurando dicho imputado en el
listado de presos del penal de Bariloche.

Lo anterior, en todo caso, no fue materia de discusidon en el juicio.

A través de la incorporacion del Oficio ordinario N° 4535/16 del
Alcaide del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Temuco, de fecha 24
de noviembre de 2016 dirigido a la Fiscalia. (N° 84 del auto de apertura)
se establecieron las normas legales en que Gendarmeria funda su actuar
preventivo para mantener el orden y seguridad de los establecimientos, y
las labores que al efecto desarrolla la O.S.I. seglin lo ordenado mediante
Res Ex N° 7.697 de fecha 02.12.2011 de la Direccion Nacional de
Gendarmeria de Chile, lo cual no fue discutido en el juicio.

En cuanto a la exposicion del perito PEDRO BITTERLICH SOTO, en
relacién al informe de revision fisico Técnico de vehiculo motorizado
N° 04, correspondiente al automdvil Corsa patente SF-9322, y en cuanto
se refirid al informe de revision fisico Técnico de vehiculo motorizado
N° 180, correspondiente al automoévil Chevrolet Astra patente VG-1139,
sblo permitid establecer que ambos vehiculos mantenian placas patentes y
numero de chasis originales que concordaban con los antecedentes de la
base de datos del Registro Civil, lo que carecié de relevancia para resolver
por no tratarse de hechos discutidos en el juicio.

En lo que concierne a la exposicion del perito MARIO PINCHEIRA
ARRIAGADA, en relacién al informe pericial de analisis N° 1045-2016, de
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fecha 02 de noviembre de 2016, dicha pericia dijo relacion con la
extraccion de datos de un teléfono incautado al imputado Cristian Merifo
Martinez, sin haberse referido la existencia de algun hallazgo relacionado
con los hechos materia del juicio, de modo tal que tratdndose de una
prueba de cargo, carecié de relevancia para resolver, al igual que la
evidencia N° 59 del auto de apertura correspondiente a Un teléfono
celular, color blanco, marca Huawei, con chip de la empresa Entel,
NUE 1810431 que se incorpord conjuntamente con la declaracion del
perito.

En cuanto a la exposicion del perito MARVIN MARIN MALUENDA, al
tenor del informe pericial de analisis N° 100-2016, de fecha 03 de marzo
de 2016, cabe sefalar que solo vino a reafirmar el contenido de otros
medios de prueba en tanto el perito se refirid a imagenes obtenidas desde
las cdmaras del C.C.P. de esta ciudad en circunstancias que se exhibieron
las grabaciones correspondientes. En cuanto aseveré que el vehiculo blanco
gue se veia circular no llevaba su placa patente delantera, lo cual no pudo
aseverar el Teniente Gutiérrez Monsalve, ello carecid de relevancia desde el
momento que la identificacién del vehiculo, en definitiva, se hizo por sus
caracteristicas estructurales, color y especialmente disefio de tapa ruedas.
Por otra parte y en cuanto el perito se refiri6 a imagenes obtenidas de
camaras ubicadas en la via publica, a partir de su exposicion no se pudo
establecer cual era la fecha y hora de dichas grabaciones de modo tal de
vincularlas con el hecho materia del juicio.

Ningln valor probatorio se otorgé al documento denominado “
Transcripcion Entrevista N° 1, sostenida el dia 21 de enero de 2016 en
la Fiscalia Local de Temuco, conteniendo conversacion del Teniente Eltit, el
testigo de nombre Mauricio, del Capitan Osses y el Sargento Galdames”
(111 del auto de apertura) que se leyd en forma integra, desde el
momento que no pudo ser contrastado su contenido con algun respaldo de
audio, ni fue tampoco reconocida por alguna de las personas que alli se
mencionan.

Ningun valor probatorio se otorgé a Dos imagenes “enviadas por
el testigo Rodrigo Garcia Montecino.”(N° 119 del auto de apertura)
desde el momento que se encuentran practicamente ilegibles y se ignora su
origen.
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No se otorgd valor probatorio a los Fotogramas N° 18 y 19 que
fueron relacionados bajo el N° 25 del auto de apertura por cuanto su
contenido no guardod relacion con lo consignado en dicho auto de apertura
al no tratarse de muestras de capturas fotograficas del vehiculo
policial RP-3681 correspondientes al dia 29 de marzo de 2016 y 03
de abril de 2016.

Ningun valor probatorio se otorgd al documento que fue relacionado
bajo el N° 115 del auto de apertura correspondiente a Ordinario N°
09.02.04 462/16 del Alcaide del Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Temuco a la Fiscalia de fecha 04 de febrero de
2016 en que se sefiala que “se remiten los elementos prohibidos
incautados al interno EDUARDO ENRIQUE MENAIQUE MONTECINO
durante el tiempo que permanecid recluido en dicho Penal y se indica que
se sefalan detalladamente todos los teléfonos celulares que han sido
incautados desde el "01 de enero de 2016 al 15 de enero del aho en curso”
(sic). Se informa ademas que mientras el interno Cristian Pefa Munoz (ex
funcionario de Gendarmeria) se encontrdé recluido no hubo especies
incautadas”, desde el momento que el detalle de los teléfonos celulares a
gue se hace menciéon en el documento, no se incorpord, lo que torna
incomprensible el contenido del aludido medio de prueba.

Tampoco se otorgd valor probatorio al documento que fue relacionado
bajo el N° 124 del auto de apertura correspondiente a una planilla con
“relacion de reos C.P.P. Temuco” en el que se individualiza un total de 25
personas, pero que no tiene indicacién de su origen, no se indica cual es el
motivo de la relacion de los 25 nombres que alli se sefialan, ni fue
reconocido por quien lo habria confeccionado.

En cuanto al documento que fue relacionado bajo el N° 126 en el
auto de apertura, correspondiente a un cuadro grafico confeccionado
mediante uso del programa computacional i2, tampoco se le ha
otorgado valor probatorio, pues no permitid, por si mismo, establecer algun
hecho, sin haberse explicado, en todo caso su origen.

Tampoco se otorgd valor probatorio al documento que incorporé la
parte querellante relacionado con el N° 2 del auto de apertura,
denominado “Informe de interceptacion de llamadas telefénicas N° 07-
2016, de fecha 11 de agosto de 2016” al cual dio lectura integra, desde el
momento que tratandose de un informe pericial, no se presentd a declarar
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el perito FELIPE DUHALDE FAUNDEZ, cuya declaracion no puede ser suplida
con la incorporacion del informe.

Finalmente, no se valord la evidencia incorporada correspondiente a
51.- Un encendedor color verde, NUE 2955405; 42.-Un trozo plastico color
gris, NUE 2955396, que el perito explicé correspondia a un condensador
ceramico; y 35.-Un condensador electrolitico color negro, NUE 2955387,
toda vez que el perito Sr. Castillo Vega sefialé que dichos elementos se
habian descartado como parte del artefacto explosivo.

TRIGESIMO PRIMERO: Que los hechos que el Tribunal dio por
acreditados en la motivacion décima y que han sido analizados en las
motivaciones precedentes resultaron ser constitutivos, en primer lugar, del
delito de armado de un artefacto explosivo, previsto y sancionado en el
articulo 10 en relacién al articulo 2 letra d) de la ley 17.798 en los cuales
cupo al acusado CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTINEZ, participacion
en calidad de autor en los términos del articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal y
al imputado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL participacion en
calidad de cdmplice del mismo ilicito de conformidad con lo prevenido por
el articulo 16 del mismo Cddigo Punitivo.

En efecto, se reunen en la especie todos los elementos del tipo penal
al haberse acreditado que el acusado CRISTIAN EDUARDO MERINO
MARTINEZ, quien carecia de la competente autorizacién, conforme a la
informacion proporcionada por la Autoridad Fiscalizadora, de manera
voluntaria y con pleno conocimiento de la ilicitud de su actuar, procedid a
armar un artefacto explosivo, a partir de una caja metalica, el cual se
encontraba compuesto de cuatro clases de explosivos distribuidos en un
total de 13 cartuchos ademas de un elemento plastico explosivo, todos de
alto poder expansivo, que se encontraban en buen estado de conservacién,
siendo capaces de detonar al activarse la mecha de iniciacion del aludido
artefacto.

El acusado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL, por su parte,
cooperd a la ejecucion del hecho antes referido por actos anteriores, desde
el momento que retird la caja metalica utilizada en el armado del artefacto
explosivo, accion que realizé por encargo de quienes se habian concertado
para la ejecucién del delito.

Los hechos que se dieron por acreditados tipifican, ademas, el delito de
colocacion de Artefacto Explosivo previsto y sancionado en el articulo 14
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letra d) de la ley 17.798, en que cupo a los acusados SAMUEL EDUARDO
NAHUELPAN BRAVO y MARIO ANDRES ROA ZAPATA participacion en
calidad de autores de conformidad con lo prevenido por el articulo 15 N° 3
del Cdédigo Penal y al acusado ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS,
participacion en calidad de cdmplice del ilicito antes referido.

En efecto, se relnen en la especie todos los requisitos del tipo penal
al haberse acreditado en el juicio que terceros procedieron a colocar el
artefacto explosivo, previamente armado por el imputado Merifio Martinez,
en la pared exterior del costado Poniente del C.C.P. de esta ciudad, ubicada
en calle Las Heras, que constituye una via publica, activando, a mayor
abundamiento su mecha de encendido, lo cual tenia por finalidad abrir una
brecha en la pared para propiciar la huida de los imputados.

Lo anterior, conforme emand de la prueba del juicio, en armonia con
la relacidn de hechos de la acusacion, conllevd la existencia de un concierto
previo entre los acusados NAHUELPAN BRAVO y ROA ZAPATA y otros
internos del C.C.P. de Temuco para la concrecion del plan, aportandose por
los aludidos enjuiciados los medios necesarios para ello, en especial en lo
que dijo relacion con el lugar en que se mantuvieron guardados los
explosivos y demas elementos que se utilizaron para su armado y en
proporcionar el lugar donde ello se materializd, asi como el lugar donde el
aludido artefacto fue guardado, una vez que fue armado, encontrandose la
intervencion de los aludidos enjuiciados -dada su situacidon de privacién de
libertad- subordinada a la ejecucidn de propia mano de la accion tipica, lo
cual fue llevado a cabo por terceros que no han sido identificados.

No obstante la falta de determinacién de quienes instalaron el
artefacto, se acreditd suficientemente en el juicio que aquéllos se
trasladaron en un automdévil marca Chevrolet, modelo Astra GLS 2.0, afio
2003, de color blanco, patente VG-1139, que habia sido facilitado por el
acusado ABNER CARO CONTRERAS, el cual cooperd de esta manera a la
ejecucién del hecho en los términos del aludido articulo 16 del Cdédigo
Penal.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que conforme se ha venido razonando en
las motivaciones precedentes, se ha desechado la solicitud de absolucion
que se planted por las defensas de los imputados NAHUELPAN BRAVO,
ROA ZAPATA y MERINO MARTINEZ, en tanto cuestionaron la eficacia y
contundencia de la prueba de cargo para establecer los hechos de la
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acusacidon y la consecuente participacion en calidad de autores que el
Ministerio Publico les atribuyd, de modo tal que el Tribunal se estara a la
valoracion de la prueba ya efectuada para evitar reiteraciones, en tanto
aquélla producida en el juicio se estimd del todo contundente, concordante
y precisa para desvirtuar la presuncion de inocencia que amparaba a dichos
enjuiciados.

Respecto de las alegaciones de la defensa de Nahuelpan Bravo, en cuanto
en el auto de apertura de juicio oral se sefiala que el Ministerio Publico
formuld acusacion en “contra de los imputados Richard Neira Ortega” y que
por ende no seria clara, cabe sefialar que se trata de un evidente error que
pudo corregirse en la etapa procesal correspondiente, pero que resulta ser
intrascendente desde el momento que en el resto de la transcripcion de la
acusacion se individualiza a cada uno de los imputados y se efectian las
peticiones pertinentes a su respecto.

En cuanto cuestioné que se hubiese incorporado una copia de la boleta de
la tienda Gejman y no hubiese declarado el empleado que obtuvo el
“pantallazo” de la compra, necesario es recordar que el Cdédigo Procesal
Penal consagra el principio de libertad probatoria, y en tal sentido las
pruebas rendidas por el Ministerio Publico sobre lo anterior se estimaron del
todo suficientes y concordantes entre si.

En cuanto sefalé que de parte del Sargento Galdames habria existido una
induccion hacia Viviana Quidel, se trata de un antecedente que no pudo
establecerse en base a la prueba del juicio y que no puede desprenderse
del documento que alude la defensa consistente en ‘“informe de
interceptacion de llamadas telefonicas” desde el momento que la propia
defensa ha solicitado no se de valor probatorio a dicho documento por
tratarse de una pericia, en lo cual concuerda el Tribunal.

En cuanto a que el imputado Nahuelpan se habria encontrado
circunstancialmente en el gimnasio, cabe sefalar efectivamente
correspondia que fuese ocupado por internos del dormitorio al cual
pertenecia, siendo ese, sin embargo, el antecedente necesario para la
planificacidon de la hora y lugar de instalaciéon de la bomba, a lo cual ha de
aunarse las conductas asumidas por Nahuelpan Roa y Menaique en el
interior del gimnasio conforme se dejé establecido por el Tribunal.

En cuanto a que no habia certeza de la fecha de incautacién del teléfono
encontrado en la celda del interno Menaique, ello se establecié igualmente
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a partir de la prueba de cargo estandose el Tribunal a lo razonado en la
motivacion 162.
Respecto de los conocimientos para el armado e instalacion de la bomba,
efectivamente el testigo Sr. Casanueva destacd su correcto armado en
cuanto a la ubicacién de los explosivos y la conexiéon de la mecha de
iniciacion a la dinamita, pero destacé igualmente la facilidad para acceder a
dicha informacion y que de haber detonado la bomba la persona que activo
la mecha no habria tenido el tiempo para alejarse y se probd ademas que
el radio de accion de la bomba, que conllevaba efectos letales, ademas de
haber alcanzado los inmuebles vecinos a la carcel, habria afectado a los
ocupantes de la mayor parte del gimnasio del C.C.P. por lo que ciertamente
los conocimientos de quienes armaron e instalaron el artefacto explosivo
tenian evidentes falencias.
En cuanto sostuvo que su defendido ingresa el 10 de noviembre del 2015
en una causa en que fue absuelto por lo que era imposible que en tan
breve lapso hubiese elaborado un plan de fuga, cabe senalar que tal como
se razond y se dio por establecido, efectivamente la planificacion de los
hechos comienza en una fecha anterior, pero a ello se suma activamente
Nahuelpan, precisamente a partir de noviembre del afio 2015, conforme se
acreditd en el juicio.
Respecto de las alegaciones de la defensa del imputado Roa Zapata en
cuanto cuestiond que no se hubiesen acompanado los certificados para
acreditar que la persona a quien visitaba el imputado Merifio (de apellido
Rivera Zapata y no Vasquez Zapata como lo sostuvo la defensa) era
hermanastro de su defendido, cabe sefalar que teniendo presente el
principio de libertad probatoria, el Tribunal valoré para tales efectos la
declaracidn del Sargento Vega Pérez, en cuanto fundd sus dichos en que se
habia investigado la red familiar, no existiendo ningun antecedente que
llevase a presumir de que el funcionario hubiese inventado una relacién y lo
mismo se hace extensivo a quien se dijo era la pareja del enjuiciado.
Finalmente en cuanto la defensa aseverd que el sargento Vega refiere
los dichos de otro testigo que establece que la bomba habia sido dejada en
la casa de la madre de René Bello, necesario es precisar que el Sargento
Vega se refirid, en esa parte, a una declaracién del co-imputado Cristian
Chavez quien dice que “un dia René Bello lo llama desde la carcel para
solicitarle que él ponga la bomba en la carcel a lo que le manifiesta que no
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porque son muchos afos y todo esto lo sabe por “la Gerald” que es pareja
de Samuel Nahuelpan y ademas manifiesta que la bomba la fueran a
buscar a la casa de la mama de René Bello” antecedentes que sin embargo
no fueron corroborados, a diferencia de lo expuesto en relacion a la
declaracion de Viviana Quidel, quien identificd6 a la madre de Mario Roa
como la persona que recibio el artefacto.

Respecto de las alegaciones de la defensa del imputado Merifio Martinez,
cuestionando los antecedentes referidos por el testigo Galdames, a ello se
ha referido el Tribunal de manera expresa al analizar los medios de prueba
a parir de los cuales se estableciod la participacién de dicho imputado.

En cuanto a los conocimientos para el armado de la bomba, el Tribunal se
estara a lo dicho en esta misma motivacion y en cuanto al tiempo que ello
requeria cabe precisar que efectivamente el Teniente- Coronel Casanueva
estimd en un dia el tiempo necesario, pero para fabricar la caja y la
cartucheria y precis6 que si tuviera la caja y los elementos, el armado no
tiene particularidad.

En cuanto a que el testigo Galdames habria referido que las imagenes
que se proyectaron extraidas desde un teléfono que segun se dijo fue
incautado a Bello Sotomayor, eran una secuencia de cémo se iba armando
la bomba, de modo tal que por el horario de las fotografias de las 21:37
horas y fraccidon, la bomba ya habria sido armada a esa hora, necesario es
sefalar que el perito Sr. Pincheira Arriagada, al describir los registros
extraidos del teléfono aludido por la defensa, no se refiri6 a ninguna
fotografia que diese cuenta del artefacto explosivo terminado, y soélo
destacd que en la caja metalica se advertia una mecha que entraba y salia
por un orificio, e incluso al ser preguntado derechamente por la defensa,
respondié que no podia concluir si se habia armado algun elemento, lo cual
fue concordante con lo expuesto por el mismo perito en orden a que se
efectué una comparacion de diversos elementos presentes en las imagenes
extraidas del teléfono con parte de las evidencia levantada del sitio del
suceso.

En cuanto al audio de fecha 30 de junio de 2016, cuyo contenido la defensa
cuestiond, cabe sefalar que efectivamente, quien se establecié por el
Tribunal era Samuel Nahuelpan, demora un tiempo en referir que la
persona por la cual Viviana Quidel le pregunta es apodado “El Catufo”, y
también es efectivo que en un principio aquella le pregunta por un guatén
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canoso, pero luego agrega otros elementos existiendo pasajes decidores de
la conversacién que fueron analizados en su oportunidad, en que Viviana
Quidel reiteradamente le pregunta por la persona que fueron a buscar a la
cancha y de quien Samuel no queria supiese donde vivia. También se hace
referencia a que esa persona venderia “pitos”, pero el Tribunal ha valorado
el hecho de que el propio Nahuelpan dice sospechar, acertadamente, que
los teléfonos estaban “pinchados”.

De esta conversacién, en todo caso, si bien se extrae un apodo, posterior a
ello se efectia un reconocimiento fotografico de la persona que se
determind era apodado “El Catufo”, segun se precisé en su oportunidad, de
modo tal que se trata sbélo de uno de los antecedentes que fueron
ponderados por el Tribunal.

Finalmente y en cuanto a la teoria del caso de la defensa a ello se
refiri6 expresamente el Tribunal en los pasajes precedentes, la cual fue
desechada. Y en cuanto a que se habria hecho cambiar la declaracién de
Viviana Quidel para acomodar los horarios referidos por ésta, una vez que
su defendido salio en libertad, en enero del aino 2017 y su parte establecid
gue el dia 19 de noviembre de 2015 estaba fuera de Temuco, cabe sefalar
que el funcionario Carvallo Valdebenito, se refiri6 a una declaracién de
Viviana Quidel prestada en julio de 2016 y aseveré que aquélla habia
seflalado que la bomba se habria armado alrededor de la medianoche,
12:00 a 12:30 horas.

En cuanto a las alegaciones del defensor del imputado Caro
Contreras, éstas han sido parcialmente acogidas, en cuanto efectivamente
se establecid que el imputado habia facilitado el vehiculo descrito en la
acusacién, mas no que habia colaborado en la instalacion de la bomba,
accion ultima que no fue precisada en cuanto a su contenido factico en la
acusacién. Si bien quien fue a materializar la compra del vehiculo a Toltén,
Abner Contreras, no declaré en el juicio, el Tribunal no sélo valord los
dichos del Carabinero que se refirid a lo que éste dijo para establecer que
Abner Caro se encontraba en posesion del vehiculo sino que los restantes
medios de prueba que fueron ponderados en su oportunidad, estandose el
Tribunal a lo ya sefialado en cuanto se estimd suficiente para establecer la
relacion de parentesco los dichos de los policias.
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En cuanto a la hora en que se establecid se habia instalado el
artefacto, que fue cuestionado por la defensa, el Tribunal se estara a lo
dicho en la motivacidon 142 para evitar reiteraciones.

Finalmente se han acogido parcialmente las alegaciones del defensor
del imputado Chavez Sandoval en cuanto se estimd que la prueba de cargo
no permitid establecer que aquel hubiese instalado el artefacto explosivo,
sin perjuicio de lo ya razonado en cuanto se establecidé su participacién en
el retiro de la caja metalica utilizada para el armado de la bomba.

TRIGESIMO TERCERO: Que en la oportunidad prevista en el articulo
343 del Codigo Procesal Penal el representante del Ministerio Publico,
incorpord los respectivos extractos de filiacion y antecedentes de los
acusados.

1.- En el documento correspondiente al acusado CRISTIAN
EDUARDO MERINO MARTINEZ no se registran anotaciones.

2.- En el documento correspondiente a CRISTIAN ARIEL CHAVEZ
SANDOVAL se registran las siguientes anotaciones:

-Causa R.I.T. 116/2006 del Tribunal Oral en lo Penal de Temuco,
condenado el 14 de octubre de 2006 a 10 afos y un dia de presidio mayor
en su grado medio como autor de un delito de robo con violencia y dos
delitos de robo con intimidacién. Pena cumplida el 27-08-2015; y
-Causa R.I.T. 5896/2006 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado el
11 de junio de 2007 a 61 dias de presidio menor en su grado minimo como
autor del delito de robo por sorpresa. Pena cumplida el 27-08-2015.

3.- En el documento correspondiente a MARIO ANDRES ROA
ZAPATA, se registran las siguientes anotaciones:

-Causa R.I.T. 986/2005 del Juzgado de Garantia de Bulnes, condenado el
18 de octubre de 2005 a 60 dias de prisién como autor de delito de
violacién de morada.

- Causa R.I.T. 437/2005 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado el
7 de octubre de 2005 a 3 afos y un dia de presidio menor en su grado
maximo como autor del delito de robo en lugar habitado. Libertad vigilada.
-Causa R.I.T. 233/2011 del Tribunal Oral en lo Penal de Temuco,
condenado el 02 de diciembre de 2011 a cinco afos y un dia de presidio
mayor en su grado minimo como autor de robo en lugar destinado a la
habitacién. Pena cumplida el 04-08-2015. Reduccion de condena por
tres meses.
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- Causa R.I.T. 2.267/2014 del Juzgado de Garantia de Angol, condenado el
20 de mayo de 2015 al pago de una multa como autor del delito de porte
de arma cortante.

- Causa R.I.T. 8906/2015 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
el 11 de febrero de 2017 a 7 afos, 6 meses y 4 dias, de presidio mayor en
su grado minimo como autor de un delito de robo con intimidacion.

4.-En el documento correspondiente a ABNER OCTAVIO CARO
CONTRERAS, se registran las siguientes anotaciones:

- Causa R.I.T. 4631/2012 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
el 2 de junio de 2012 a 61 dias de presidio menor en su grado minimo,
como autor del delito de robo en bienes nacionales de uso publico.

-Causa R.I.T. 1347/2012 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
28 de marzo de 2013 a 30 dias de prision como autor del delito de robo en
bienes nacionales de uso publico en grado de frustrado.

-Causa R.I.T. 692/2014 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado el
07 de noviembre de 2014 a 61 dias de presidio menor en su grado minimo,
como autor del delito de robo en lugar no habitado en grado de frustrado.
-Causa R.I.T. 5958/2014 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado el
03 de noviembre de 2014 a 541 dias de presidio menor en su grado medio,
como autor del delito de robo en lugar no habitado. Reclusion parcial
domiciliaria. Pena cumplida.

- Causa R.I.T. 3836/2015 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
el 16 de septiembre de 2015 al pago de una multa como autor del delito de
porte ilegal de arma blanca.

-Causa R.I.T. 10.780/2015 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
el 16 de septiembre de 2016 a 300 dias de presidio menor en su grado
minimo como autor de robo en lugar no habitado. Pena cumplida el 08 de
enero de 2017.

5.-En el documento correspondiente a SAMUEL EDUARDO
NAHUELPAN BRAVO se registran las siguientes anotaciones:

- Causa R.I.T. 4894/2004 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
el 10 de marzo de 2005 al pago de una multa como autor del delito de
hurto falta.

-Causa R.I.T. 3343/2004 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado el
2 de enero de 2006 a 541 dias de presidio menor en su grado medio como
autor de robo en lugar habitado. Pena remitida.

- 162 -



I

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CH.I L E
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

- Causa R.I.T. 3795/2009 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
el 24 de mayo de 2009 a un dia de prisién y al pago de una multa como
autor de dos delitos de hurto falta.

- Causa R.I.T. 7896/2009 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
el 06 de octubre de 2009 a 61 dias de presidio menor en su grado minimo
como autor del delito de portar elementos destinados a cometer el delito de
robo.

-Causa R.I.T. 1699/2009 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado el
26 de mayo de 2010 a 300 dias de presidio menor en su grado minimo y
multa como autor del delito de hurto.

-Causa R.I.T. 959/2010 del Juzgado de Garantia de Talcahuano, condenado
el 25 de marzo de 2011 a 41 dias de prision como autor de hurto.

- Causa R.I.T. 1333/2011 del Juzgado de Garantia de Temuco, condenado
el 20 de marzo de 2012 a 541 dias de presidio menor en su grado medio y
multa como autor del delito de hurto. Pena cumplida el 11-06-2013.

- Causa R.I.T. 81/2013 del Tribunal Oral en lo Penal de Angol, condenado el
13 de diciembre de 2013 a 541 dias de presidio menor en su grado medio
mas un afio de presidio menor en su grado minimo como autor de
receptacion y de robo en lugar no habitado en grado de frustrado.

Las defensas por su parte, instaron por la imposicién del minimo de
las penas, invocandose, ademas de la que fue reconocida en favor del
imputado Merifio en la acusacién, la minorante del articulo 11 N° 9 del
Cadigo Pena, en favor del acusado CHAVEZ SANDOVAL.

TRIGESIMO CUARTO: Que se hara concurrir en beneficio del
acusado CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTINEZ la circunstancia
atenuante de responsabilidad criminal contemplada en el articulo 11 N° 6
del Cddigo Penal atento el mérito de su extracto de filiacion y antecedentes
en el cual no se registran anotaciones.

Se rechazara la solicitud de hacer concurrir en beneficio del acusado
CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL la atenuante de responsabilidad
criminal contemplada en el articulo 11 N° 9 del Cdédigo Penal, atento que
aquél no evidencid una actitud de colaboracidn permanente destinada al
esclarecimiento de los hechos, habiendo aportado antecedentes parciales,
gue en su gran mayoria, no pudieron ser verificados.

TRIGESIMO QUINTO: Que el acusado CRISTIAN EDUARDO
MERINO MARTINEZ, es responsable en calidad de autor del delito de
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armado de un artefacto explosivo, previsto y sancionado en el articulo 10
en relacion al articulo 2 letra d) de la ley 17.798 el cual tiene asignada una
pena de presidio mayor en su grado minimo.
La extension de la pena que se impondra, de conformidad con lo prevenido
por el inciso segundo del articulo 17 B de la Ley 17.798 ha de determinarse
conforme al niumero de circunstancias atenuantes y agravantes y la mayor
o menor extension del mal producido por el delito, por lo que la sancion se
impondra en el minimo.
El acusado CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL es responsable en
calidad de coémplice del delito de armado de un artefacto explosivo, previsto
y sancionado en el articulo 10 en relacidon al articulo 2 letra d) de la ley
17.798 el cual, como ya se dijo, tiene asignada para el autor, una pena de
presidio mayor en su grado minimo, que debe rebajarse en un grado de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 51 del Cédigo Penal, sancion
gue también se regulara en el minimo.
Los acusados SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN BRAVO y MARIO
ANDRES ROA ZAPATA son responsables en calidad de autores del delito
de Colocacidon de Artefacto Explosivo previsto y sancionado en el articulo 14
letra d) de la ley 17.798, el cual tiene asighada una pena de presidio mayor
en su grado medio, la cual se regulara en el minimo, atento los criterios
establecidos por el legislador en el articulo 17 B de la Ley 17.798 en cuanto
el artefacto, no detond.
El acusado ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS, es responsable en
calidad de cémplice del mismo delito de Colocacién de Artefacto Explosivo
previsto y sancionado en el articulo 14 letra d) de la Ley 17.798, que como
ya se dijo, tiene asignada para el autor, una pena de presidio mayor en su
grado medio, que debe rebajarse en un grado de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 51 del Cédigo Penal, sancion que también se
regulara en el minimo.
TRIGESIMO SEXTO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
15 de la Ley 17.798 se decretara la pena de comiso respecto de los
explosivos incautados y sus contenedores que deberan ser remitidas a la
autoridad correspondiente para su destruccion.

De conformidad con lo prevenido por el articulo 31 del Cédigo Penal,
se decretara el comiso del automoévil marca Chevrolet, modelo Astra GLS
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2.0, afo 2003, de color blanco, patente VG-1139, utilizado para la
ejecucioén del delito.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que no se concederd penas sustitutivas de
la Ley 18.216 por prohibirlo expresamente el articulo 1° de la Ley 18.216
en lo que respecta a los autores de los delitos contemplados en los articulos
10 y 14 letra d) de la Ley 17.798, pero ademas, por cuanto la extensidén de
las sanciones que se impondran no habilitan el otorgamiento de penas
sustitutivas, razonamiento ultimo que es extensivo al imputado Caro
Contreras, en tanto el imputado Chavez Sandoval no cumple con los
requisitos personales para acceder a alguna pena sustitutiva atento sus
antecedentes penales pretéritos.

Las penas que se les impondran deberan cumplirlas de manera
efectiva conforme se dira en la parte resolutiva.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 5, 11 N°
6, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 30, 50 y 51 del Cddigo Penal; 1, 4, 45, 46, 47,
281, 282, 295, 296, 297, 323; y 325 y siguientes, 339 al 346, 348 y 484
del Cédigo Procesal Penal y Ley sobre Control de Armas, SE DECLARA:

I.- Que se condena a SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN BRAVO vy
MARIO ANDRES ROA ZAPATA, ambos ya individualizados, a cumplir cada
uno de ellos la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su
grado medio, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, y al pago de las costas de la
causa, en su calidad de autores del delito de Colocacion de Artefacto
Explosivo perpetrado en Temuco el dia 16 de enero del afio 2015.

II.- Que se condena a ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS, ya
individualizado, a cumplir la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio
mayor en su grado minimo, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos Yy oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta
para profesiones titulares por el tiempo de duracion de la condena, en su
calidad de complice del delito de Colocacion de Artefacto Explosivo
perpetrado en Temuco el dia 16 de enero del afio 2015, decretandose
ademas la pena de comiso del automovil marca Chevrolet, modelo
Astra GLS 2.0, ano 2003, de color blanco, patente VG-1139,
utilizado para la ejecucion del delito.
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III.- Que se condena a CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTfNEZ,
ya individualizado, a cumplir la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de
presidio mayor en su grado minimo, accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares por el tiempo de duracién de la
condena, en su calidad de autor del delito de armado de un artefacto
explosivo, perpetrado en esta ciudad en el mes de noviembre del afio 2015.

IV.- Que se condena a CRISTIAN ARIEL CHAVEZ SANDOVAL, ya
individualizado, a cumplir la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio
menor en su grado maximo, a las accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para derechos politicos e inhabilitacion absoluta para cargos y
oficios publicos durante el tiempo de la condena y al pago de las costas de
la causa, en su calidad de coOmplice del delito de armado de un artefacto
explosivo referido en el numeral precedente.

V.- Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley
17.798 se decreta, ademas, la pena de comiso respecto de los explosivos
incautados y sus contenedores que deberan ser remitidos a la autoridad
correspondiente para su destruccién.

VI. Que por no ser procedente el otorgamiento de penas sustitutivas
de la Ley 18.216, los sentenciados deberan cumplir efectivamente las
penas impuestas para lo cual les servird de abono el tiempo que hayan
permanecido privados de libertad en los siguientes términos:

-CRISTIAN EDUARDO MERINO MARTINEZ cumplird la pena
desde que se presente o sea habido y le servira de abono el tiempo que
permanecid privado de libertad, sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva, desde el 23 de agosto del ano 2016 al 17 de enero de 2017, el
tiempo que permanecié sujeto a la medida cautelar de arresto domiciliario
total desde la ultima fecha sefialada hasta el 01 de junio de 2017, y desde
esa fecha en adelante en que ha permanecido sujeto a la media cautelar de
arresto domiciliario parcial por 12 horas, segun se consigna en el auto de
apertura de juicio oral.

A SAMUEL EDUARDO NAHUELPAN BRAVO, CRISTIAN ARIEL
CHAVEZ SANDOVAL y ABNER OCTAVIO CARO CONTRERAS, quienes
permanecen sujetos a la medida cautelar de prisidon preventiva, les servird
de abono el tiempo que han cumplido con dicha medida cautelar desde el
13 de julio de 2016, segun se consigna en el auto de apertura de juicio
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oral, debiendo descontarse a ese periodo, el tiempo en que dicha medida
cautelar se hubiese suspendido en relacion a ABNER OCTAVIO CARO
CONTRERAS, para efectos del cumplimiento de la pena impuesta en causa
R.I.T. 10.780/2015 del Juzgado de Garantia de Temuco, en que conforme a
su extracto de filiacion y antecedentes, registra pena cumplida con fecha el
08 de enero de 2017.

La pena impuesta a MARIO ANDRES ROA ZAPATA la cumplira a
continuaciéon de la que cumple actualmente y que le fue impuesta en causa
R.I.T. 353-2016 de este Tribunal, no existiendo abonos que considerar, al
no haberse hecho efectiva la prisién preventiva decretada en esta causa,
conforme al mérito del Ordinario N° 09.01.01 2200/2017 del C.D.P. de
Angol, en que se sefala que el acusado cumple la pena impuesta en la
antedicha causa R.I.T. 353-2016 desde el 26 de agosto del afio 2015.

Devuélvase a los intervinientes la prueba acompafada durante la
audiencia.

Una vez ejecutoriada esta sentencia, cumplase con lo dispuesto en los
articulos 468 del Cddigo Procesal Penal y 113 del Cddigo Organico de
Tribunales.

Registrese, comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia de
Temuco para los efectos de su cumplimiento; hecho, archivese.

No firma la presente sentencia la magistrado Ximena Saldivia Vega, no
obstante haber concurrido al acuerdo, por encontrarse desempenando
funciones en su Tribunal de origen.

Redaccion de la Juez Cecilia Subiabre Tapia.

R.U.C.: 16 00 545 26-4

R.I.T. :171 / 2017

Codigos: 10015 y 10099

Pronunciada por los Jueces Maria Georgina Gutiérrez Aravena,
quien presidid la audiencia, Cecilia Subiabre Tapia y Ximena Saldivia
Vega, esta ultima subrogando legalmente.
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