Santiago, veintidds de diciembre de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

Se instruyd este proceso, Rol N2 3210-2009, cuaderno “Luis Alberto
Corvaldn Castillo” para investigar el delito de secuestro calificado
contemplado en el articulo 141 inc. 1° y 3° del Codigo Penal y aplicacién de
tormentos contemplado en el articulo 150 n° 1 del Cédigo Penal, ambos
delitos perpetrados en la persona de Luis Alberto Corvalan Castillo.

Sumario

Se da inicio a la instruccidon de esta causa, la querella presentada por
Ruth Vuskovic Céspedes, a fojas 12, por los delitos de secuestro, asociacion
ilicita y torturas en perjuicio de Luis Corvalan Castillo, en contra de quienes
resulten responsables. Sefiala en sintesis que su cdényuge Luis Corvalan
Castillo fue detenido el 13 de septiembre de 1973 en su domicilio en Torres
de San Borja. Es llevado al Estadio Nacional el 19 de septiembre. Ella es
detenida el 19 de septiembre de 1973 y también llevada al Estadio Nacional.
Vio a su marido en las graderias. Después lo vio en el sector de la piscina del
Estadio, la ultima vez cuando se despidieron al ser trasladada a la
Correccional de Mujeres.

También se interpuso querella de fs. 94 por el Programa de la Ley
19.123 del Ministerio del Interior, por los delitos de secuestro, asociacion
ilicita y tormentos en perjuicio de Luis Corvalan Castillo, en contra de todos
los que resulten responsables. Sefiala que el 14 de octubre de 1973, estando
detenido en el Estadio Nacional, lo torturaron intensamente durante 7 horas,
participando oficiales de la FACH, del Ejército, Carabineros y civiles, entre
ellos un médico. En visita realizada por la Cruz Roja se deja constancia el 13
de octubre de 1973 que Luis Corvaldan Castillo presenta rasgos de
guemaduras eléctricas y térmicas en los pies y hematomas en el abdomen.
En Chacabuco fue torturado por drdenes del capitdn del recinto Carlos
Minoletti Arriagada. Cuando recibid golpe con una plancha de fiero en la
cabeza fue “curado” por el teniente Sergio Canals Baldwin. En Bulgaria se le
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diagnostico (presentaba malestares) “Estenosis mitral”, enfermedad anterior
a las torturas pero que se agravod porque no pudo tomar medicamentos. La
Comisién Rettig concluyé que su muerte fue producto de las torturas.

Se presentd ademas querella de fojas 2578 deducida por la Agrupacion
de Familiares de Ejecutados Politicos (AFEP) contra todos los que resulten
responsables en calidad de autores, cdmplices y/o encubridores de los delitos
de secuestro agravado o calificado, aplicacion de tormentos con resultado de
muerte y asociacion ilicita, cometidos en perjuicio de Luis Alberto Corvalan
Castillo, sosteniendo que fue detenido el 14 de septiembre de 1973 en el
sector de las Torres de San Borja, siendo trasladado y recluido en el Estadio
Nacional, donde fue duramente torturado, sobre todo por ser hijo del
secretario general del Partido Comunista. Posteriormente fue exiliado a
México y después fue trasladado a Bulgaria donde se radico.

A fojas 2605 se interpuso querella deducida por Lide Gladys Castillo
Riquelme, Lily Angelina Corvalan Castillo, Maria Victoria Corvalan Castillo,
Vivian Cristina Corvaldan Castillo, Aida Ruth Vuskovic Céspedes y Diego
Corvalan Vuskovic contra todos quienes resulten responsables en calidad de
autores, complices y/o encubridores de los delitos de secuestro, prision,
tormento y tortura con resultado de muerte, secuestro calificado y
asociacion ilicita cometido en la persona de Luis Alberto Corvalan Castillo
qguien fue detenido el 13 de septiembre de 1973 en su domicilio en un
operativo realizado en las Torres de San Borja, siendo recluido en el Estadio
Nacional.

A fojas 1695 se dicta auto de procesamiento en contra de Pedro
Espinoza Bravo, Luis Edmundo Munoz Sdenz de Tejada; Francisco Herrera
Latoja, Napoledn Sergio Bravo Flores, Leopoldo Moya Bruce, Raul Anibal Jofré
Gonzalez, Herndn Carlos Chacén Soto, Patricio Manuel Vasquez Donoso vy
Francisco Juan Lépez Oyarzin, como autores del delito de secuestro
calificado de Luis Alberto Corvalan Castillo, perpetrado a partir del 14 de
septiembre de 1973 y hasta mediados de noviembre del mismo afio en el
Estadio Nacional de Santiago; y cdmplices del delito de tormentos o torturas,
en la persona de Luis Alberto Corvalan Castillo, cometidos en el mismo lugar
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y periodo antes indicado; en contra de Rafael Agustin Gonzalez Berdugo,
como complice del delito de secuestro calificado de Luis Alberto Corvaldn
Castillo, ya aludido; en contra de Pedro Espinoza Bravo, Eugenio Adridn
Covarrubias Valenzuela, Jaime Rolando Ortiz Jorquera, Federico Antilén
Nahuel y Luis Humberto Zamorano Soto como autores del delito de
tormentos o torturas inferidas a Luis Alberto Corvalan Castillo, ya referido en
los parrafos anteriores, y a todos ellos, con excepcién de Pedro Espinoza
Bravo, como encubridores del delito de secuestro calificado del nombrado
Corvaldn Castillo, anteriormente descrito; en contra de Ricardo Winston
Sepulveda Diaz y Jaime Amor Lillo como cémplice y encubridor,
respectivamente, del delito de tormentos en la persona de Luis Alberto
Corvaldn Castillo, tantas veces referido.

A fojas 1830 se rectifica el respectivo auto de procesamiento
reemplazando el nombre de Jaime Amor Lillo por el de Manuel Antonio Amor
Lillo.

A fojas 3587 y siguientes se agregan los respectivos extractos de
filiacion.

A fojas 2729 se decreta el cierre del sumario.

Plenario
a) Acusacion de oficio:

Se formuld en contra de los siguientes procesados (fojas 3001,
rectificada a fs.3038 y fs. 3548):

l.- Pedro Espinoza Bravo, Luis Edmundo Muioz Sdenz de Tejada,
Napoleon Sergio Bravo Flores, Leopoldo Moya Bruce, Raul Anibal Jofré
Gonzalez, Hernan Carlos Chacdn Soto, Patricio Manuel Vasquez Donoso y
Francisco Juan Lépez Oyarzin, como autores del delito de secuestro
calificado de Luis Alberto Corvalan Castillo, perpetrado a partir del 14 de
septiembre de 1973 y hasta mediados de noviembre del mismo afio en el
Estadio Nacional de Santiago; y codmplices del delito de tormentos o
torturas, en la persona de Luis Alberto Corvalan Castillo, cometidos en el

mismo lugar y periodo antes indicado;
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Il.- Rafael Agustin Gonzdlez Berdugo, como complice del delito de
secuestro calificado de Luis Alberto Corvalan Castillo, ya aludido;

lll.- Eugenio Adrian Covarrubias Valenzuela, Jaime Rolando Ortiz
Jorquera, Federico Antilén Nahuel y Luis Humberto Zamorano Soto como
autores del delito de tormentos o torturas inferidas a Luis Alberto Corvalan
Castillo, ya referido en los parrafos anteriores, y como encubridores del
delito de secuestro calificado del nombrado Corvalan Castillo,
anteriormente descrito;

IV.- Ricardo Winston Sepulveda Diaz y Manuel Antonio Amor Lillo
como complice y encubridor, respectivamente, del delito de tormentos en
la persona de Luis Alberto Corvalan Castillo, tantas veces referido.

b) Acusaciones Particulares:

A fojas 3085 el abogado Hugo Pavez Lazo, en representacion del
Programa Continuacion Ley 19.123, deduce acusacion particular contra los
acusados de autos.

A fojas 3094 el abogado Eduardo Contreras Mella en representacién de
la Agrupacion de Familiares Politicos, deduce acusacion particular contra los
acusados de autos.

A fojas 3103 el abogado David Osorio Barrios en representacion de Lide
Gladys Castillo Riguelme, Diego Corvalan Vuskovic, Aida Ruth Vuskovic
Céspedes, Lily Anjelina Corvalan Castillo, Vivian Cristina Corvalan Castillo y
Maria Victoria Corvalan Castillo deduce acusacidon particular contra los
acusados de autos.

A fojas 3554 el abogado Hugo Pavez Lazo en representacion del
Programa Continuacién ley 19.123, reitera la acusacién particular deducida
contra los acusados de autos.

c) Demandas Civiles

A fojas 3103, en el primer otrosi de su presentacion, el abogado David
Osorio Barrios en representacion de Lide Gladys Castillo Riquelme, Diego

Corvalan Vuskovic, Aida Ruth Vuskovic Céspedes, Lily Anjelina Corvalan
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Castillo, Vivian Cristina Corvalan Castillo y Maria Victoria Corvaldn Castillo
demanda civilmente al Estado de Chile, representado por dofia Maria
Eugenia Manaud Tapia, en su calidad de Presidente del Consejo de Defensa
del Estado.

d) Contestacion de demandas civiles:

A fojas 3168 la Abogada Procuradora del Consejo de Defensa del
Estado, Irma Soto Rodriguez, contesta las demandas civiles.

e) Contestaciones a la acusacién:

A fojas 3393, el abogado Tomas Zamora Maluenda, en representacion
de Ricardo Winston Sepulveda Diaz, opone las excepciones de amnistia y
prescripcion de la accidon penal. En subsidio contesta la acusacién alegando la
amnistia y prescripcion como defensas de fondo. En subsidio alega la falta de
participacion de su mandante. En subsidio invoca la eximente del articulo 10
n° 10 del Cédigo Penal. En subsidio alega las atenuantes establecidas en el
articulo 11 n° 1, 6, 9 y la del articulo 103 del citado texto legal. Finalmente
impetra los beneficios de la ley 18.216.

A fojas 3422, el abogado Luis Arévalo Cunich, en representacion de
Patricio Manuel Vasquez Donoso contesta la acusacion fiscal y las
acusaciones particulares sosteniendo la falta de participacion de su
defendido manifestando que nunca privo de libertad personal a la victima ya
gue no tenia mando alguno puesto que este pertenecia al comando de
Apoyo Logistico del Ejercito. En subsidio alega las atenuantes del articulo 11
n° 6y la del articulo 103 del Cddigo Penal. Finalmente impetra los beneficios
delaley 18.216.

A fojas 3467, el abogado Enrique Ibarra Chamorro, en representacion
Luis Humberto Zamorano Soto, contesta la acusacién solicitando la
absolucién de su defendido por cuanto la accion penal se encuentra cubierta
por la amnistia y por la prescripcion de la accidén penal. En subsidio alega la
falta de participaciéon de su representado en los hechos objeto de la
acusacion. En subsidio alega las atenuantes el articulo 11 n° 6 y la del articulo

5



103 del Coédigo Penal, asi como las establecidas en los articulos 211 y 214 del
Cédigo de Justicia Militar. Finalmente solicita los beneficios de la ley 18.216.

A fojas 3483, el abogado Ricardo Villalobos Valenzuela, en
representacion de Rafael Agustin Gonzdlez Berdugo, deduce la excepcion de
previo y especial pronunciamiento de prescripcion. En subsidio contesta la
acusacion alegando la prescripcidon como defensa de fondo. En subsidio alega
la falta de participacion de su mandante en los hechos por los que se le
acusa. En subsidio invoca la eximente del articulo 10 n° 10 del Cédigo Penal.
En subsidio invoca las atenuantes del articulo 11 n° 6 y n° 9 y la del articulo
103, todas del Cédigo Penal. Finalmente solicita los beneficios de la ley
18.216.

A fojas 3664, 3674 y 3684 el abogado Jorge Balmaceda Morales, en
representacion de Luis Edmundo Mufioz Saenz de Tejada, Napoledn Sergio
Bravo Flores y Francisco Juan Lépez Oyarzun, respectivamente, opone las
excepciones de previo y especial pronunciamiento de prescripcidén y amnistia
solicitando la absolucion de su defendido. En subsidio contesta la acusacion
alegando la falta de participacién de su representado en los hechos por los
que se le acusa. En subsidio alega la prescripcion. En subsidio alega las
atenuantes contempladas en el articulo 11 n° 6 del Cédigo Penal y la del
articulo 103 del mismo Cddigo. Finalmente solicita los beneficios de la ley
18.216.

A fojas 3698, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en representacion
de Eugenio Adrian Covarrubias Valenzuela, opone las excepciones de previo y
especial pronunciamiento de prescripcién y amnistia solicitando la absolucién
de su defendido. En subsidio contesta la acusacion alegando la falta de
participacion de su representado en los hechos por los que se le acusa. En
subsidio alega la prescripcion y amnistia. En subsidio solicita recalificar la
participacion de su mandante de autor del delito de tortura a encubridor. En
subsidio alega las atenuantes contempladas en el articulo 11 n° 6 y n° 9 del
Cdédigo Penal y la del articulo 103 del Codigo Penal. Finalmente solicita los
beneficios de la ley 18.216.



A fojas 3707, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en representacion
de Pedro Espinoza Bravo, opone las excepciones de previo y especial
pronunciamiento de prescripcidon y amnistia solicitando la absolucién de su
defendido. En subsidio contesta la acusacion alegando la falta de
participacion de su representado en los hechos por los que se le acusa. En
subsidio alega la prescripcion y amnistia. En subsidio solicita recalificar la
participacion de su mandante de autor del delito de secuestro a encubridor y
de complice del delito de tortura a encubridor. En subsidio alega las
atenuantes contempladas en el articulo 11 n° 6 y n° 9 del Codigo Penal y la
del articulo 103 del Cédigo Penal. Finalmente solicita los beneficios de la ley
18.216.

A fojas 3722, el abogado Luis Nufez Mufoz, en representacion de
Hernan Carlos Chacdn Soto, contesta la acusacion fiscal y la acusacion
particular solicitando que se absuelva a su representado por falta de
participacion en los hechos por los cuales se le acusa. En subsidio alega la
amnistia y en subsidio de ella la prescripcidn. En subsidio invoca la atenuante
del articulo 10 n° 10 del Cédigo Penal. En subsidio invoca las atenuantes del
articulo 11 n° 1, n° 6, n° 8 y la media prescripcién del articulo 103, ambas del
Cddigo Penal; también invoca la establecida en el articulo 211 del Cédigo de
Justicia Militar en relacion con la establecida en el articulo 214 del mismo
texto legal. Finalmente solicita los beneficios de la ley 18.216.

A fojas 3737 el abogado Juan Carlos Manns Giglio, en representacion
de Federico Antilén Nahuel, deduce las excepciones de previo y especial
pronunciamiento de prescripcion y falta de autorizacion para procesar. En
subsidio contesta la acusacion fiscal solicitando la absolucién de su
representado alegando la falta de participacion y la prescripcién. En subsidio
invoca las atenuantes senaladas en el articulo 11 n° 6 de irreprochable
conducta anterior y 103 de media prescripciéon, ambos del Cddigo Penal;
también invoca la atenuante del articulo 211 y la del articulo 214, ambos del
Cdédigo de Justicia Militar. Finalmente alude a los beneficios establecidos por
la ley 18.216.



A fojas 3754 el abogado Maximiliano Murath Mansilla, en
representacion de Raul Anibal Jofré Gonzdlez, opone las excepciones de
previo y especial pronunciamiento de prescripcidon y amnistia. En subsidio
contesta la acusacién alegando la falta de participacion de su defendido. En
subsidio solicita ser acusado solo por el delito de torturas. En subsidio alega
la prescripcion y la amnistia. En subsidio alega las atenuantes establecidas en
el articulo 11 n° 6y n°® 8, y en el articulo 103, todas del Cédigo Penal. También
invoca la atenuante del articulo 211 en concordancia con lo dispuesto en lo
sefialado en el articulo 214, ambos del Cddigo de Justicia Militar. Finalmente
alude a los beneficios establecidos por la ley 18.216.

A fojas 3777, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en representacion
de Jaime Rolando Ortiz Jorquera, opone las excepciones de previo y especial
pronunciamiento de prescripcion y amnistia solicitando la absolucion de su
defendido. En subsidio contesta la acusaciéon alegando la falta de
participacion. En subsidio alega la prescripcion y la amnistia. En subsidio
solicita la recalificacidn de la conducta de su mandante de autor del delito de
tortura a encubridor. En subsidio alega las atenuantes contempladas en el
articulo 11 n° 6 y n° 9 del Cddigo Penal y la del articulo 103 del Cédigo Penal.
Finalmente solicita los beneficios de la ley 18.216.

Que a fojas 3785 el abogado Fernando Dumay Burns, en
representacion de Manuel Antonio Amor Lillo, opone las excepciones de
previo y especial pronunciamiento de declinatoria de jurisdicciéon, amnistia y
prescripcion. En subsidio contesta la acusacion alegando la prescripcion y la
falta de participacion. En subsidio alega la eximente del articulo 10 n° 10 del
Cédigo Penal. En subsidio alega las atenuantes contempladas en los articulos
11 n ° 1y n°6 del Cddigo Penal, la media prescripcion del articulo 103, y las
minorantes del articulo 211 y la del articulo 214, ambas del Cédigo de Justicia
Militar. Finalmente solicita los beneficios establecidos por la ley 18.216.

A fojas 3873 se rechazan las excepciones de previo y especial
pronunciamiento.

A fojas 3882 se recibe la causa a prueba.



A fs. 2966 y 3903 se dicta el sobreseimiento definitivo y parcial
respecto de Francisco Hugo Herrera Latoja y Leopoldo Moya Bruce
respectivamente.

A fojas 3981 se decretaron medidas para mejor resolver.

A fojas 4008 se trajo los autos para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

l.- EN LO PENAL

1.-ANTECEDENTES DESTINADOS A ESTABLECER LA EXISTENCIA DE LOS
DELITOS:

1°) Que con la finalidad anterior, se han reunido en el proceso los
siguientes elementos de conviccion:
1) Fs. 12. Querella de Ruth Vuskovic Céspedes por los delitos de secuestro,
asociacion ilicita y torturas en perjuicio de Luis Corvalan Castillo, en contra de
guienes resulten responsables. Sefiala en sintesis que su esposo Luis Corvalan
Castillo es detenido el 13 de septiembre de 1973 en su domicilio en Torres de
San Borja. Es llevado al Estadio Nacional el 19 de septiembre. Ella es detenida
el 19 de septiembre de 1973 y también llevada al Estadio. Vio a su marido en
las graderias. Después lo vio en el sector de la piscina del Estadio. La ultima
vez cuando se despidieron al ser trasladada a la Correccional de Mujeres. A
Luis Corvalan Castillo lo torturaron en el velédromo del Estadio, donde
testigos lo vieron golpeado, sangrante, desfalleciendo, inconsciente. El 10 de
noviembre lo llevaron al campo de prisioneros de Chacabuco. Alli también lo
torturan y lo obligan a trabajos forzados. Alli le cayd una pieza de fierro en la
cabeza que le produce herida y es curado por el teniente Sergio Canals. Sale
en libertad el 30 de julio de 1974, se reencuentran en Meéxico y
posteriormente se exilian en Bulgaria, donde Luis Corvalan Castillo fallece el
26 de octubre de 1975. Los médicos que lo trataron aseguraron que los
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trastornos fisicos y psicoldgicos que su esposo padecia eran atribuibles
integramente a los efectos producidos por las brutales torturas a las que fue
sometido. Salid libre el 30 de julio de 1974 y en agosto se encuentran en
Meéxico, trasladdandose luego a Bulgaria. Fallece el 26 de octubre de 1975.

2) Fs. 22. Informe Policial N° 1698, de |la Brigada de DD.HH. de la P.D.l., en
que se indica como resultado de la investigacién que Luis Alberto Corvalan
Castillo fue detenido el 14 de septiembre de 1973, desde su domicilio
ubicado en la Torre 18 de la Remodelacién San Borja y conducido al Estadio
Nacional, donde estuvo hasta noviembre de ese afio, en que el estadio fue
desalojado para un partido de futbol y fue llevado a la Oficina Salitrera
“Chacabuco”, que fue acondicionada para tener detenidos, y en septiembre
de 1974 viaja a México, donde se encuentra con su familia, posteriormente
viaja Bulgaria donde fallece el 26 de octubre de 1974.

3) Fs. 54. Informe de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l., en que se indica como
resultado de la investigacion que el allanamiento masivo de las Torres de la
Remodelacidon San Borja, después del 11 de septiembre de 1973, estuvo a
cargo de la Escuela de Suboficiales de Ejército, a cargo del Mayor Pedro
Patricio Escudero Troncoso y del Capitan Gerardo Urrich Gonzalez.

4) Fs. 74. Declaracion de Julio Vega Pais: Detenido el 23 de septiembre de
1973, llevado al Regimiento Tacna y después al Estadio Nacional. En ese
recinto los llamaban por altavoces a interrogatorio y debian ir al “disco
negro” en la pista de atletismo, y luego al velédromo a las sesiones de
interrogatorio y tortura. A mediados de octubre vio que 4 detenidos traian a
Luis Corvalan Castillo en una frazada como camilla, quien venia muy mal por
las torturas. Lo deben haber llamado 2 o 3 veces. En Chacabuco, estaba al
mando del Capitdn Minoletti, golpearon también a Corvalan, ademas de
Angel Parra y el Profesor Céspedes. Luis Corvalan Castillo tenfa problemas de
salud (digestivos y dolores de estdmago) que de acuerdo al médico Mariano
Requena eran producto de los golpes recibidos en el Estadio. También lo
examinaron los médicos Danilo Bartulin y Manuel Ipinza. Después de
Minoletti estuvo a cargo un capitan Santander y un oficial Ravest.
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5) Fs. 80. Declaraciéon de Vladimir Eichim Roitman. Concufiado de Luis
Corvaldn Castillo. Fueron detenidos juntos. Sefiala que primero los golpearon
Carabineros el dia 15 de septiembre, a Luis Corvalan Castillo le dieron una
golpiza tremenda. El mismo dia lo golpearon gente del Ejército en unos
cuartos bajo la marquesina. La tercera vez fue el 8 de octubre en el

Ill

velddromo en el “caracol sur”. Fue la mas dura. Llevaron a 18 al velédromo
en una liebre, pero al Unico que sacan y torturan fue a Corvalan Castillo, la
que escuchd y que durd entre las 11:00 de la mafana y las 17:00 hrs. Escuché
entre 8 y 12 veces, entre ellas la de uno que al parecer era médico por el
lenguaje, quien comandaba las torturas; se aplicaban golpes y corriente
eléctrica. Al final de la sesion lo dejan en una frazada al sol, que era muy
fuerte, inconsciente y babeaba. Luego entre los prisioneros tomaron los
extremos de la frazada, y les ordenaron que lo dejaran en la cancha, donde
estuvo una media hora. Luego un sargento con cuatro prisioneros uruguayos
lo llevan a los camarines de extranjeros para evitar que lo siguieran
torturando. Esa noche lo atendié el Dr. Jadresic, decano de medicina de la U.
de Chile. El 15 de octubre de nuevo los llevaron a torturas, también al
declarante y a Corvalan Castillo, aunque fue en menor magnitud que la
anterior.

6) Fs. 94. Querella del programa de la Ley 19.123 del Ministerio del Interior,
por los delitos de secuestro, asociacion ilicita y tormentos en perjuicio de Luis
Corvalan Castillo, en contra de todos los que resulten responsables. Sefiala
gue el 14 de octubre de 1973, estando detenido en el Estadio Nacional, lo
torturaron intensamente durante 7 horas, participando oficiales de la FACH,
del Ejército, Carabineros y civiles, entre ellos un médico. En visita realizada
por la Cruz Roja se deja constancia el 13 de octubre de 1973 que Luis
Corvalan Castillo presenta rasgos de quemaduras eléctricas y térmicas en los
pies y hematomas en el abdomen. En Chacabuco fue torturado por 6rdenes
del capitan del recinto Carlos Minoletti Arriagada. Cuando recibié golpe con
una plancha de fiero en la cabeza fue “curado” por el teniente Sergio Canals
Baldwin. En Bulgaria se le diagnosticé (presentaba malestares) “Estenosis
mitral”, enfermedad anterior a las torturas pero que se agravd porque no
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pudo tomar medicamento. La comisidon Rettig concluyd que su muerte fue
producto de las torturas.

7) Fs. 113. Dichos de Jorge Montealegre Iturra: Detenido el 29 de septiembre
de 1973 y llevado al Estadio Nacional. Fue interrogado varias veces en el
velédromo. Desde las graderias vio que un grupo de prisioneros que venia del
velédromo traian a uno de ellos en una frazada, entre cuatro, en muy mal
estado, diciéndose entre los que alli estaban que era Luis Corvalan Castillo.
Después lo vio cuando le pidié reemplazarlo para ir a ver a su mujer, también
detenida, llevandole frazadas. También lo vio en Chacabuco y se encontrd
con él en el exilio, relatandole que quedd con secuelas de las torturas.

8) Fs. 119. Deposicién de Hugo Pavez Lazo: Detenido el 16 de septiembre de
1973 vy llevado al Estadio Nacional. Supo en el Estadio que Luis Corvalan
Castillo, con quien era compafiero de trabajo en CORFO, fue torturado en el
velédromo vy llevado por otros compaieros en una frazada, lo que era
publico; lo vio extremadamente golpeado; lo llamaban con frecuencia para
que se presentara en el “disco negro”, y todos sabian que desde alli los
llevaban al velédromo para ser torturado.

9) Fs. 125 y 994. Dichos de Aida Ruth Vuskovic Céspedes: Ratifica la querella.
Su marido era miembro del Comité Central de la Juventudes Comunistas. Por
comentarios de mujeres que estaban siendo torturadas en el velédromo se
enterd que Luis Corvalan Castillo estaba siendo torturado. Lo vio delgado y
demacrado. En Bulgaria la traductora les dijo que segun los médicos su
marido estaba grave, con problemas cardiacos. En septiembre de 1975 lo
internaron en un sanatorio en Sofia. Estuvo pocos dias. Fallecid el 26 de
octubre de 1975. En Bulgaria se determind que fallecié de muerte natural por
la enfermedad cardiaca que padecia, pero que se agravd por las torturas
fisicas recibidas. Declara que estuvo casada con Luis Corvaladn Castillo entre el
21 de enero de 1972 hasta el 26 de octubre de 1976, cuando fallece. Eli
Dimitrova Yordanova era la traductora que acompaiié a Luis Corvalan Castillo
a varias sesiones médicas en Bulgaria. Se le hicieron los chequeos en una
clinica del Comité Central del Partido Comunista bulgaro. Antes de morir su
marido fue internado en un sanatorio ubicado en Vitosha, aproximadamente
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15 dias. El estaba escribiendo un libro que se llamé “Vivi para contarlo”,
donde cuenta sus pasos por los centros de detencién y las torturas sufridas,
dando los nombres de uniformados y victimas. También los acompaid en
varios tramites el ex embajador de Bulgaria en Chile, Valery Yotov.

10) Fs. 132. Testimonio de Romilio Espejo Torres: Detenido el 21 de
septiembre de 1973, estuvo dos meses en el Estadio Nacional. Fue
interrogado en el velédromo. Vio desde la graderias cuando a Luis Corvalan
Castillo lo traian desde el velédromo entre varios detenidos, sobre frazada,
en muy mal estado, sin movimiento. Lo dejaron en la pista. Un capitan
Aguayo les pidié que lo sacaran el lugar. Dias después lo vio que aun tenia la
cara hinchada y con secuelas de las torturas. Algo le contd sobre la brutalidad
de las torturas.

11) Fs. 136. Declaracién de Alfredo Jadresic Vargas: Fue detenido el 18 de
septiembre de 1973 hasta el 7 de noviembre, en el Estadio Nacional. Fue
interrogado una sola vez en el velédromo por un oficial de la FACH. No tuvo
contacto directo con Luis Corvalan Castillo. Lo vio una vez cuando Corvaldn
Castillo volvia de un interrogatorio apoyado en dos personas, no podia
caminar, al parecer semiinconsciente, mientras lo llevaban a su camarin.
Posteriormente, estando en las graderias, lo vio que venia sobre una frazada,
cuando regresaba del velédromo con un grupo de prisioneros, era llevado
por cuatro de ellos en muy mal estado; se comentd que lo torturaban mucho
solo por ser hijo de Luis Corvalan Lepe. No lo atendié como médico.

12) Fs. 139. Atestado de Pascale Bonnefoy Miralles. Periodista francesa,
realizd una investigacion de la Fundacion Ford sobre la estructura de mando
del Estadio Nacional. Hizo un organigrama. Desde el 16 de septiembre de
1973 la Junta designd al General de la FACH Francisco Herrera Latoja como
jefe de todos los centros de detencidn. El jefe del Estadio Nacional era el
Coronel de Ejército Jorge Espinoza Ulloa (hasta el 9 de noviembre de 1973),
era responsable militar de todo lo que ocurria en el Estadio Nacional; no se
involucraba directamente en los interrogatorios ni en las ejecuciones, pero
segun el oficial en retiro de la FACH Jorge Silva, dio 6rdenes para retirar
cadaveres; y el segundo era el teniente coronel de ejército Julio Fuenzalida
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Arancibia; el jefe logistico era el Teniente Coronel de Ejército Sergio
Guarategua Pefa; el director de informaciones era el Teniente Coronel de
Ejército Eduardo Esquivel Padilla, quien después fue director de la Posta
Central y Alcalde de La Reina. En labores administrativas (tenia que ver con la
salida de los prisioneros) estaba Teniente Coronel de Ejército Rudy Alvarado.
Lo secundaba Sergio Acuia Jahn. Jefe seguridad era el Mayor de Ejército
Hernan Chacén. Otros oficiales en labores de seguridad eran Patricio Vasquez
Ocaranza; el teniente Sergio Canals Baldwin, que era boina negra; el Capitan
de Ejército Francisco Lopez; el Capitan de Ejército Sergio Carmona, que venia
de Arica y que reconocio al médico que participé en torturas de nombre
Ricardo Sepulveda Diaz (“Chepo” Sepulveda), que inyectaba pentotal a los
prisioneros, y ayudaba a reanimarlos cuando estaban siendo torturados.
Habia una seccion de extranjeria creada por el oficial de ejército Carlos
Meirelles Muller, y estuvo a cargo de ella entre el 11 de septiembre y el 12 de
octubre de 1973. Del 13 al 18 de octubre de 1973 ocupd ese cargo el Mayor
de Ejército Mario Lavanderos Lataste, asesinado por otro oficial el 18 de
octubre del mismo ano. El Capitan de Ejército Sergio Fernandez Carranza se
hizo después cargo de la seccidon de extranjeria hasta el 9 de noviembre de
1973, cuando se cierra el Estadio Nacional. Después fue trasladado al SENDET
junto a Espinoza, Fuenzalida y Guarategua. Fernandez fue exonerado del
ejército en 1974. Los informes sobre extranjeros se elevaban al Ministerio de
Defensa. Integraba el Estado Mayor de Defensa Nacional, en esa época,
Rafael Gonzalez Berdugo, quien vio a Charles Horman en el Ministerio junto
al Director del SIM, general Augusto Lutz, y el subdirector, Victor Barria
Barria, segun declaré el primero a la prensa extranjera después de asilarse en
la Embajada de Italia en 1975. En su investigacion concluyd que en el Estadio
Nacional operaba un mando paralelo que respondia a los servicios de
inteligencia (SIM, SIFA y SIN), representados en el Estado Mayor de la
Defensa Nacional, que a su vez asesoraba al Ministerio de Defensa. Los
servicios de inteligencia enviaban interrogadores al estadio, que no
dependian de Espinoza, éste sin embargo sabia lo que hacian, lo permitid y
colabord. Estos equipos a veces eran “mixtos”, o sus integrantes eran en
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otras de una sola rama. El mayor Héctor Manuel Rozas Montecino fue un
interrogador en el Estadio. Un testigo de los hechos es el detenido en el
Estadio Francisco Justiniano. Acompaia ndmina de 46 personas fallecidas en
el Estado Nacional.

13) Fs. 150. Dichos de Teresa Anativia Lopez. Detenida el 26 de septiembre
de 1973 y llevada al Estadio Nacional. Supo de Luis Corvalan Castillo, aunque
no lo vio, pero una asistente social que fue llevada al velédromo le conté que
vio a Corvalan cuando lo tiraban como saco, estaba inconsciente, era como
un bulto, después de una sesidn de torturas, y otros prisioneros lo llevaron al
estadio en una frazada a modo de camilla.

14) Fs. 164. Declaracién de Héctor Zavala Leiva. Detenido el 14 de septiembre
de 1973 y llevado al Estadio Nacional, lo interrogaron en el sector de
camarines. Recuerda que Luis Corvalan Castillo fue golpeado y torturado en
un sinnumero de ocasiones por ser hijo de Luis Corvalan Lepe. Por
testimonios posteriores, al ser llevado a la Carcel Publica a fines de
septiembre, supo que Corvalan Castillo siguié siendo muy torturado y fue
exhibido en muy mal estado fisico después de una sesion de tortura.

15) Fs. 188. Fotocopia de declaracién atribuida a Juan René Muiioz Alarcén.

|II

Fue “el encapuchado del Estadio Nacional”. Entrega lista de detenidos que a
la época de su declaracidon aun estarian vivos.

16) Fs. 199. Declaracién de policial de Sergio Guarategua Pefa. Dice que fue
jefe logistico del Estado Nacional. Después se integrd al Servicio Nacional de
Detenidos (SENDET) con Jorge Espinoza. El SENDET dependia directamente
del Ministerio del Interior.

17) Fs. 261. Declaracién policial de Jorge Halty Pino. Suboficial de Ejército,
estuvo 15 dias en el Estado Nacional de guardia en los camarines, desde el 14
de septiembre de 1973. Dos integrantes de su curso, que tenian especialidad
de inteligencia, cumplieron labores con oficiales de esa area parece que en la
confeccion de estadisticas. Corresponden a Ismael Aranda y Sergio Quijada
Lastra.

18) Informe de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l. N° 903, Fs. 299. Contiene
declaraciones de:
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a) Pedro Escudero Troncoso, sefialando que el 11 de septiembre de 1973
tenia a su cargo un batalldn de Armas de unos 180 o 200 soldados, en la
Escuela de Suboficiales, y le correspondioé resguardar el perimetro del centro
de Santiago. El capitan Gerardo Urrich Gonzdlez estaba a cargo de la primera
compafia de su batalldén.

b) Jorge Farias Rodriguez, sefialando que el 11 de septiembre de 1973 era el
segundo comandante del Regimiento de Antofagasta, por lo que jamas se
trasladd a Santiago en esa época.

c) Sergio Canals Baldwin: Era teniente del Regimiento Esmeralda de
Antofagasta, y a fines de noviembre de 1973, junto a una compaiiia
reservista, los trasladaron al estadio Militar de calle Rondizzoni, y en dos o
tres oportunidades realizaron punto fijo en la periferia del Estadio Nacional,
desde las 8 hasta las 18 horas, no ingresando al interior del Estadio.

19) Fs. 315. Informe N° 1005 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l. Contiene
declaraciones de:

a) Ismael Aranda Pérez, quien seiala que el 11 de septiembre estaba junto a
18 suboficiales haciendo el curso de ayudantia general en la Escuela de
Telecomunicaciones, y una semana después los llevaron en tenida de
combate al Estadio Nacional, donde se presentaron a un Coronel de Ejército;
y un Mayor les encomienda labores administrativas. Realizaban el chequeo
de prisioneros que ingresaban conforme a un listado, luego de lo cual
guedaba a cargo de ellos un oficial que los conducia los camarines, labor que
cumplian en una oficina bajo la tribunal preferencial. Estuvo no mas de un
mes en esas funciones. El interior del estadio era custodiado por personal del
Ejército, y el exterior por Carabineros. No recuerda como detenido a Luis
Corvalan Castillo.

b) Sergio Quijada Lastra: También hacia el curso de ayudantia general. El 13
de septiembre los enviaron al Estadio Nacional, donde un Mayor le asign¢ la
custodia de detenidos, en el sector debajo de marquesina, llegando a tener
unos 400 detenidos a su cargo; a veces el mismo Mayor le entregaba una
lista de personas que debia llamar a viva voz y salir con ellos a la puerta del
Estadio por Avenida Grecia, donde los esperaba gente en las rejas.
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Desconoce donde se hacian los interrogatorios. No recuerda a Luis Corvalan
Castillo.

20) Fs. 327. Declaracidon de Maria Victoria Corvalan Castillo. Hermana de Luis
Corvaldn Castillo, quien vivia con su familia en un departamento de la
remodelacion San Borja, y en un operativo que debe haber sido como una
semana después del 11 de septiembre de 1973 fue detenido y llevado al
Estadio Nacional. Su madre, que iba todos los dias al Estadio Nacional y
entraba porque tenia una amiga de la Cruz Roja quien la hacia vestirse de
enfermera para ingresar, vio salir a su hermano después de una sesion de
tortura, en donde se le habia aplicado corriente en los testiculos, golpeado y
mojado, ya que al parecer asi se le hinchaba el cuerpo y se provocaba mayor
dolor, lo vio muy desgastado, herido y en el suelo. Desde dicho lugar fue
enviado a Chacabuco, donde estuvo mucho tiempo, luego a Tres Alamos y
liberado en junio de 1974. Padecia de un problema cardiaco menor pero
hacia una vida normal. Después de su detencidén y torturas ya no fue el
mismo, quedd con problemas de salud graves. Después de salir de Chile se
exili6 en México y se encontré con su sefiora Ruth Vuskovic y el hijo de
ambos; luego se fueron a Bulgaria y su hermano logré dar su testimonio ante
las Naciones Unidas sobre su periodo de detencién y torturas. En aquel pais
su médico le informd que debia cuidarse ya que tenia multiples lesiones
producto de las torturas. Su hermano muere en Bulgaria en octubre de 1975,
a los 27 anos. Su madre fue a darle |la noticia a su padre, quien estaba
recluido en Tres Alamos. Cuando éste fue liberado, la familia se fue a Moscu,
donde estuvieron exiliados 14 afios con prohibicién de retorno, regresando
cuando se les alzé la prohibicion, en 1988.

21) Fs. 333. Dichos de Viviana Corvalan Castillo, hermana de Luis Corvalan
Castillo. Sefiala que pudo visitar a su hermano en el Estadio Nacional, no se
encontraba en buen estado fisico. Cuando estaba en el exilio vio que no se
encontraba en buenas condiciones fisicas, perdia el equilibrio al caminar y
estaba muy delgado. Su médico le dijo que debia cuidarse porque tenia
multiples lesiones producto de las torturas. Su dolencia cardiaca no le
impedia hacer una vida comun y corriente (antes de las torturas).
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22) Fs. 337. Testimonio de Pascale Bonnefoy Miralles. Ratifica declaracion de
fs. 139. Dice que al escribir el libro “Terrorismo de Estadio” entrevistd al
oficial de Ejército Patricio Carmona, quien identificd a Ricardo Sepulveda Diaz
como uno de los médicos que participd en las sesiones de torturas
reanimando victimas con pentotal. Carmona dice que habld con Luis Corvalan
Castillo y éste le narré las torturas que sufrid.

23) Fs. 339. Declaracion de José Barria Ojeda. Cabo de Carabineros, ratifica
declaracion extrajudicial de fs. 63. El 11 de septiembre de 1973 fue a hacer
guardia al Estadio Nacional, en el exterior; cargd camiones con cadaveres por
calle Maratén, donde estaba el Laboratorio Chile; los pelotones de
fusilamiento provenian del interior del Estadio, a veces del Ejército y otras de
la FACH. No conocio a Luis Corvalan Castillo. Sabia que al interior del Estadio
Nacional se torturaba, pero no lo presencio.

24) Fs. 343. Informe N° 118 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l. Remite copia
de informe del Archivo Gral. Del Ejército, con ndmina de suboficiales que en
1973 hicieron el Curso de Ayudantia General en la Escuela de
Telecomunicaciones.

25) Fs. 362. Informe N° 1271 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Concluye
gue la DINE tenia varios alumnos en un curso de inteligencia, que fueron
ocupados como interrogadores, entre otros recintos, en el Estadio Nacional.
Se adjunta declaraciéon de Napoledn Rios Carvajal, quien sefiala que eran jefe
de los interrogadores el Capitan Pedro Espinoza y el Capitan o Mayor Eugenio
Covarrubias.

26) Fs. 384. Oficio del Jefe del Estado Mayor del Ejército, indicando que
ninguno de los oficiales por los que se consulta registran antecedentes de
desempefio de funciones en el Estadio Nacional.

27) Fs. 413. Atestado de Patricio Carmona Rojas. Teniente de Ejército, en la
segunda quincena de octubre de 1973 es trasladado al Estadio Nacional,
cumpliendo funciones de seguridad interior y exterior. En una oportunidad
Luis Corvalan Castillo le pasé un papel para que lo entregara a su mujer, de
apellido Vuskovic, detenida en el sector de la piscina del estadio, tramite que
hizo dos veces. Presencid detenidos en camillas bajo la marquesina,
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conociendo al médico Ricardo Sepulveda Diaz y algunas enfermeras, quienes
inyectaban algo a los detenidos, para que luego otros funcionarios los
golpearan en la cara y en el cuerpo. Uno se les empezd a “ir” y Sepulveda le
dio golpes en el pecho, parece que para reanimarlo. Vio a un detenido muy
golpeado y torturado, al parecer le habian sacado las ufias. Fue testigo que
eliminaban detenidos cuando los trasladaban al velédromo, él vio que los
llevan entre frazadas y en ese lugar los eliminaban. En marzo de 1974 fue
llamado a retiro porque habia sido simpatizante de la UP.

28) Fs. 432.Informe N° 2271 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Se
entrevista a Pedro Escudero Troncoso, Patricio Carmona Rojas, Victor
Santander Véliz, Manuel Amor Lillo, Jorge Farias Rodriguez, Sergio Canals.

29) Fs. 463. Declaracion de Eli Dimitrova Yordanova, traductora de intérprete
de espanol (legalizada ante la Embajada de Bulgaria en Chile). Conocid a Luis
Corvalan Castillo cuando llegd a Sofia, a fines de 1974. Actué como su
intérprete. Los acompafid a un examen médico después de su llegada, y la
doctora que los atendid se veia preocupada a medida que hacia el chequeo,
porque se encontraba en un estado de salud muy malo; su organismo quedd
muy perjudicado producto de las torturas y malos tratos durante su
detencidén, que se concretaban en problemas del corazén, los rifiones,
estomago vy otros; le prescribieron medicamentos e instrucciones rigurosas
sobre régimen de vida, le dijo que debia llevar una vida muy limitada, ser
muy cuidadoso en cuanto a su horario de alimentacidén, de siesta, de suefio y
descanso obligatorio. También después lo acompané a otro médico quien lo
examino del corazén y le dio las mismas instrucciones para que superara los
vestigios de las torturas. Se cansaba rapido y a menudo tenia dolor de
cabeza. Le contd de los golpes y torturas que sufrid, con corriente eléctrica,
frio, aislamiento, trabajos forzados, humillaciones y presion psicoldgica. Se
internd por dos o tres semanas en una clinica, después de mucha insistencia
del comité de solidaridad.

30) Fs. 469. Informe N° 335 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Concluye que
es posible aseverar que los suboficiales del curso de ayudantia general de la
Escuela de Telecomunicaciones fueron enviados al Estadio Nacional para
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realizar servicios de custodia, vigilancia y llevar registros de detenidos. No
manejan antecedentes sobre la victima Luis Corvalan Castillo. Incluye
declaraciones de Ambrosio Allende Marquez, José Sepulveda Maturana,
Hugo Mazuelos Valencia, Alfredo Ramirez Munoz (éste dice que militares
sacaban detenidos de camarines para ser interrogados, pero no sabe quiénes
eran los interrogadores).

31) Fs. 487. Informe N° 485 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.I.: Contiene
declaraciones de Hernan Chacén Soto y Napoledn Rios Carvajal.

32) Fs. 525. Declaracién de Marino Edgardo Tomic Stefanin. Llegd detenido al
Estadio Nacional en los primeros dias que se abrido como centro de detencidn,
hasta su cierre en noviembre de 1973. Fue torturado en el velddromo y bajo
la marquesina. Vio a Luis Corvalan Castillo en los camarines, donde volvia
después de las torturas en muy malas condiciones, no podia caminar por si
solo y en otras ocasiones perdia la conciencia. Lo llevaron varias veces para
torturarlo.

33) Fs. 530. Deposicion de Manuel Ipinza Riveros: Médico, militante del
Partido Comunista, el 14 de septiembre ingresa al Estadio Nacional. No vio ni
conocié a Luis Corvalan Castillo. El declarante fue interrogado en el
velédromo al parecer por funcionarios de investigaciones. Atendid muchos
prisioneros que fueron torturados. La tortura era una practica muy comun.
En Chacabuco conocié a Corvalan Castillo. Supo de sus torturas soélo con
posterioridad a su reclusion. Nunca lo atendié como médico. A fs. 938 dice
gue dos veces lo vio regresar torturado de interrogatorios, y en mal estado;
lo vio desde las graderias.

34) Fs. 534. Dichos de Sandra Palestro Contreras. Detenida el 6 de octubre de
1973 y llevada al Estadio Nacional, al sector piscina. Fue interrogada vy
torturada en el velédromo. En un procedimiento de interrogatorio, cuando se
encontraba sentada en una graderia, vio a varias hombres que traen en peso
a otro que venia en muy mal estado fisico, producto de las torturas, lo
depositaron en el suelo y pedian a gritos un médico, al tiempo que gritaban
su nombre, que era el de Luis Corvalan Castillo.
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35) Fs. 537. Versidon de Santiago Osiel Nunez Quevedo: Detenido el 12 de
septiembre de 1973 en la Universidad Técnica. Estuvo en el Estadio Chile y
desde el 15 de septiembre de 1973 en el Estadio Nacional. Fue torturado en
la parte de abajo del estadio por los “panzer”. Después de unos dias lo llaman
por altoparlantes al “disco negro” y lo llevan al velédromo. Habia detenidos
con la cabeza cubierta por frazadas, pero otros no, como él; unos soldados de
Punta Arenas los trasladaban a los lugares de interrogatorio, que eran
“Caracol Iy II” y “Chago | y Il”. Lo llevaron a un caracol y lo interrogd un civil.
Escuchd los gritos de quienes eran torturados en el caracol. En otro dia en
gue se encontraba en una galeria del estadio, vio que unos detenidos que
venian de interrogatorio en el velédromo, traian afirmado entre dos de ellos
a uno que no podia caminar, y lo dejan en el piso. Los rumores eran que ese
detenido era Luis Corvalan Castillo que habia sido brutalmente torturado en
el velédromo.

36) Fs. 541. Documentos del Instituto de Ciencias Alejandro Lipchutz.
Contiene el testimonio de una detenida en el Estadio Nacional, y de otro de
Chacabuco, ambos de noviembre de 1973. Dice que quienes torturan a Luis
Corvalan Castillo fueron de la FACH.

37) Fs. 549. Testimonio de Guillermo Orrego Valdebenito. Detenido en el
Estadio Nacional desde el 18 de septiembre de 1973, a fines de mes es
llevado al velddromo donde es torturado por personal del ejército. Vio en
una de las graderias a Luis Corvalan Castillo, de quien le contaran que lo
tuvieron que traer sobre frazadas porque quedd muy mal después de unas
torturas, a quien vieron depositarlo sobre el “disco negro” y no podia
caminar por si solo. Después hablé con él en Chacabuco y le narré las
torturas sufridas.

38) Fs. 559. Declaracion de Manuel Cabieses Donoso. Enviado al Estadio
Nacional a fines de septiembre de 1973. Interrogado en los pasillos por un
oficial de Marina y por uno de Carabineros. Conoci6 a Luis Corvalan Castillo,
que estaba muy torturado, lo que ocurrid6 en mas de una oportunidad.
Cuando estuvieron en Chacabuco todavia estaba delicado de salud.
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39) Fs. 598. Fotocopia de declaracién de Mariano Requena Bichet. Detenido
en el Estadio Nacional a fines de octubre de 1973, torturado en uno de los
caracoles del velédromo; vio cuando trasladaban en una frazada a Luis
Corvaldn Castillo en condiciones practicamente agdnicas.

40) Fs. 601. Fotocopia de Declaracion de Adam Bertram Schech. Ciudadano
Estados Unidos de Norteamérica. Detenido con su cdnyuge en el Estadio
Nacional entre el 14 y el 21 de septiembre de 1973. Fue torturado. Vio malos
tratos a otros prisioneros. Identifica a un mayor Rojas o Rozas.

41) Fs. 611.Fotocopia de declaracidon de Adolfo Cozzi Figueroa. Detenido el 27
de septiembre de 1973 en el Estadio Nacional. Fue llevado al velédromo
donde fue interrogado por un civil de apellido Lira. Después fue interrogado
por tres personas, dos militares de la FACH y un civil, por un grupo de
interrogadores que se hacian llamar “Chago”. También lo interrogd un grupo
gue se hacia llamar “Rico”. Desde un caracol del velédromo provenia un olor
a cadaveres en descomposicion. Otro detenido le contd que ahi él fue
torturado.

42) Fs. 616. Fotocopia de declaracion de Guillermo Torres Gaona. Detenido
en la Universidad Técnica el 12 de septiembre de 1973. Llegd al Estadio
Nacional el dia 14. Fue interrogado por personal del ejército en sector de la
tribuna presidencial. Los que eran llamados al “disco negro” eran conducidos
al velédromo vy alli eran torturados. Los vio volver de las torturas. Sefiala que
Luis Corvalan Castillo fue torturado en el velédromo.

43) Fs. 620. Fotocopia de informe pericial planimétrico del Estadio Nacional.
44) Fs. 661. TAP y HAO de Raul Jofré Gonzalez y Edwin Dimter Bianchi.

45) Fs. 723. Informe N° 147 Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Contiene
declaracidon de Marcos Caceres Caceres, trabajador de Sumar, detenido en la
industria el 20 de septiembre de 1973 junto a otros 12 trabajadores. Llevados
al Estadio Nacional. Fue torturado en el velédromo. Uno de los
interrogadores era Julio Albornoz, ex jefe de turno de la planta, quien habia
sido oficial de la marina. No conocid en el Estadio Nacional a Luis Corvalan
Castillo.
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46) Fs. 736. Organigrama del personal militar del Estadio Nacional,
confeccionado por Pascale Bonnefoy.

47) Fs. 826 a fs. 836. Fotocopias de causa rol 650-2011, por homicidio de
Carlos Salazar Contreras, sustanciada por el Ministro Mario Carroza Espinosa.
48) Fs. 826. Organigrama del mando en el Estadio Nacional

49) Fs. 827. Declaracion de Luis Granddn Monteghirfo. Sub oficial de Ejército,
entre octubre y noviembre de 1973. Su regimiento Esmeralda de Antofagasta
fue destinado al Estadio Nacional. Estuvo un mes ejerciendo funciones de
guardia. Estaban a cargo del teniente Acufia y del capitan Duran. El teniente
Acufa daba las 6rdenes de ingreso o retiro de detenidos. Habia como 4000
detenidos. Por comentarios de fuerzas especiales, cabos o sargentos, se

«“

hablaba de un lugar de interrogatorio dentro del estadio llamado “el
aerodromo”. En cuanto a las guardias y relevos, quienes llevaban el registro
eran el mayor Cristian Labbe, que estaba a cargo del Estadio Militar.

50) Fs. 833. Informe de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l., con declaraciones
de Juan Jara Quintana. Teniente del Reg. Esmeralda de Antofagasta, segunda
Compaiiia de Fusileros, cuyo capitan era Jorge Durdn Gonzdlez, y la primera
seccion a cargo de Daguerresar, la segunda cargo del teniente José Luis
Contreras Mora, la tercera del SOM Rolando Lépez Alamos vy la cuarta estaba
a su cargo. Llegaron a Santiago al Estadio Militar y el luego estuvieron en el
Estadio Chile. El 18 de septiembre de 1973 comenzaron a trasladar detenidos
al Estadio Nacional. Estaban 4 dias en el Estadio Nacional, donde habia un
sector en que se interrogaba a los detenidos, en el velddromo, donde
estaban organismos de inteligencia de Ejército, Naval, FACH e
Investigaciones. En casos los detenidos, que eran sacados por personal de
inteligencia, llegaban maltratados y encapuchados. A Fs. 917 reitera lo
anterior en declaracion judicial. Agrega que el 8 de noviembre de 1973
regreso a Antofagasta.

51) Fs. 836. Testimonio de Néstor Irarrazaval Rivera. Conscripto, del Reg.
Esmeralda de Antofagasta, estaba en la compafia de Daguerresar Franzani.
Tenian el mando Durdn, el teniente Jara, subtenientes Alvarez, Daguerresar,
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Valenzuela y SOM Lépez. Hubo rumores entre los conscriptos que se habian
encontrado caddveres en la parte de atras del Estadio.

52) Fs. 837. Declaraciéon de Reinaldo Silva Herrera, conscripto del Reg.
Esmeralda de Antofagasta. Los acompanaban el capitdan Durand, teniente
Jara, subteniente Daguerresar Franzani, Valenzuela, SOM Lépez, Duarte,
Cerda, Jaque Morales. Era el guarda espalda del teniente Daguerresar.
Durand sélo estaba en su oficina tomando declaraciones a los detenidos.

53) Fs. 838. Dichos de Fernando Aquiles Toro Tapia. Conscripto del Reg.
Esmeralda de Antofagasta. El comandante de su compaiiia era Jorge Durand
y el instructor el SOM Lopez. Personal con boinas negras sacaban detenidos
de los camarines del Estadio Nacional para trasladarlos a otro camarin e
interrogarlos.

54) Fs. 840. Declaracién de Florentino Pefia Mufioz. Conscripto del Reg.
Esmeralda de Antofagasta. Estaban a cargo del SOM Ldpez. Resguardd
mujeres. En la noche se escuchaban disparos. No vio matar gente en el
interior ni cadaveres.

55) Fs. 841. Dichos de José Jorquera Indo: Conscripto del Reg. Esmeralda de
Antofagasta. Pertenecia a la compafia del capitan Durand, el subteniente
Alvarez y del SOM Lépez. Dentro de los tenientes de su compafiia recuerda a
Sergio Canals, Daguerresar y Jara, Nicolao. Durante la noche personal militar
retiraba detenidos de los camarines, quienes presumiblemente eran sacados
para ser interrogados en una oficina del Capitan Durand. Otro sector utilizado
para interrogatorios era el velédromo y los dos caracoles. Una vez fue a dejar
un grupo de 6 detenidos que llevaban su cabeza cubierta con una frazada. En
la noche escuchd disparos y se rumoreaba que eran ejecuciones. En éstas
habria participado el cabo Duarte.

56) Fs. 833. Informe de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l. Resultado de la
investigaciéon: La segunda compaiia del regimiento Esmeralda de
Antofagasta llegd al Estadio Nacional asignandole a conscriptos la custodia de
detenidos, por 4 o 5 dias, luego se iban al Estadio Militar donde descansaban
por alrededor de 20 dias para luego tomar el mismo servicio. El resguardo de
detenidos también lo hacian regimientos, de Punta Arenas, Puerto Montt y
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Aysén, entre otros. Los oficiales fueron Ramén Durand Gonzalez, Ricardo
Alvarez Jalabert, Fernando Daguerresar Franzani, y Enrique Valenzuela
Samhaber.

57) Fs. 874. Informe N° 1096/702 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.:
Concluye que conforme a declaracion del Coronel de la FACH Pedro Guerrero
Rojas, pertenecid al Estado Mayor de la Defensa Nacional, departamento 1°
de operaciones, a cargo del almirante Carvajal y el General FACH Diaz
Estrada. El 11 de septiembre de 1973 se cred el “Centro de Operaciones de
las FF.AA.” (COFFAA) por miembros de todas las ramas, incluido
Investigaciones, a cargo de Guerrero, que coordinaba todas las operaciones
militares. La inteligencia estaba a cargo del Departamento 2° de Inteligencia,
bajo el mando de un capitan de fragata de apellido Gonzalez. Desde el dia del
golpe las personas que llegaban detenidas al edificio de las FF.AA. se les
recluian en el subterraneo y quedaban a disposicion del area de inteligencia o
Departamento 2°.

58) Fs. 882. Informe N° 674 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Entrevistan
conscriptos y tropa del Reg. Esmeralda de Antofagasta, de los cuales viajaron
a Santiago y estuvieron en el Estadio Nacional Francisco Mufioz Urtubia,
Pedro Salazar Cariaga y Luis Grandon Monteghirfo. Pertenecian a la Primera
Compafiia al mando de Acufia, y hacian labores de custodia de detenidos a
las 6rdenes del Coronel Espinoza. Monteghirfo recuerda como detenido a
Luis Corvalan Castillo.

59) Fs. 895. Informe N° 2831 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Se indica
que conforme a dichos de Daguerresar, llegaron de Antofagasta con la
Segunda Compaiiia del Reg. Esmeralda al Estadio Nacional. Tuvo
conocimiento de interrogatorios en el segundo Piso. Escuché rafagas de
ajusticiamiento que provenian del velédromo, siendo de conocimiento que
alli se hacian los interrogatorios.

60) Fs. 922. Informe N° 3161 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Contiene
declaracion de Ramén Duran Gonzalez, quien expone que estaba a cargo de
la compaiiia de morteros del Reg. Esmeralda, siendo sus oficiales Juan Jara y
Fernando Daguerresar, ademas del SOM Ldpez. Concurria con su unidad
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desde el Estadio Militar al Estadio Nacional, donde se presentaron al
comandante de campo que era el Coronel Espinoza. Nunca interrogd
detenidos ni mantuvo una oficina. Los responsables de la recepcién de
detenidos era personal administrativo. Nunca se le comentd que se sacaran
cadaveres del estadio, ni que participaran en interrogatorios ni en
fusilamientos.

61) Fs. 953. Organigrama del mando en el Estadio Nacional.

62) Fs. 965.Informe N° 4482 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Se ordena
citar a los funcionarios de las FF.AA. que cumplieron funciones en el Estadio
Nacional entre septiembre y noviembre de 1973.

Identificados y ubicados:

. General Francisco Herrera Latoja.

. Comandante de grupo Luis Muiioz Saenz de Tejada.

. Comandante Napoledn Bravo Flores.

. Mayor Raul Jofré Gonzalez.

. Capitan Sergio Fernandez Carranza.

. Jaime Ortiz Jorquera.

. Mayor Hernan Chacén Soto.

. Mayor Francisco Lopez Oyarzun.
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. Mayor Patricio Vasquez Donoso.

10. General Eduardo Ortiz Cabello.

11. Ismael Aranda Pérez.

12. Hernan Novoa Carvajal.

13. Eleazar Bravo Manriquez.

Fallecidos:

1. Coronel Jorge Espinoza Ulloa.

2. Teniente Coronel Julio Fuenzalida Arancibia.
3. Teniente Coronel Sergio Guarategua Pefa.
4. Mayor Carlos Meirelles Muller.

5. Mayor Mario Lavanderos Lataste.

6. Mayor Juan Torres Gundian.

7. Raul Monsalve Poblete.

26



8. Mayor Rudy Alvarado Mufioz.

9. Mayor Oscar Lépez Bustamante.

63) Fs. 987. Fotocopias del libro “Todos los dias de la vida”, de Enérico Garcia
Concha.

64) Fs. 1034. Dichos de Enérico Garcia Concha. Conocia a Luis Corvaldn
Castillo porque sus padres eran conocidos y pasaron unas vacaciones en
Tomé; fue companero de una hermana del declarante en el Liceo Manuel de
Salas. Lo vio de lejos en el Estadio Nacional. Después habld con él y le dijo
que estaba golpeado y torturado. Vio cuando lo sacaron al velédromo, como
a las 9,30 de la mafiana; volvié como a las 17,30 hrs., viendo que estaba en
muy malas condiciones, lo traian en silla de mano unos compaferos porque
al parecer no podia caminar. Estuvo en el Estadio Nacional entre el 3y el 15
de octubre de 1973. A Corvalan Castillo lo vio los ultimos dias de su
detencidon. Ademas del coronel Jorge Espinoza, era jefe del campo el oficial
de ejército Mario Acuia, de alta graduacion. Segun el detenido Leonardo
Schneider, en el velddromo interrogaban y torturaban gente de la FACH y de
Carabineros.

65) Fs. 1002. Testimonio de Luis Alberto Corvalan Castillo, ante la Comisidn
Investigadora de los Crimenes de la Junta Militar Chilena. Acusa al coronel
Jorge Espinoza como comandante del Estadio Nacional. Al mayor Von
Krishman y al Capitan Minoletti, comandante y teniente de Chacabuco; al
mayor Ravest San Martin y al capitan Santander, comandante y oficial de
seguridad de Chacabuco; al mayor Farias y al teniente Alexander Ananias,
comandante de campo y teniente de seguridad de Chacabuco; al
comandante Moya, como responsable de los campos de concentracion de la
zona norte.

66) Fs. 1039. Atestado de Patricia Sepulveda Biget. Estuvo exiliada en
Bulgaria desde 1978. Supo de oidas por terceros que Luis Corvalan Castillo
que hasta 1975 habia estado en ese pais, después de haber sido detenido y
torturado en Chile. La “Clinica Lozenetz” era para la dirigencia del PC bulgaro.
67) Fs. 1065. Informe N° 168 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l.: Contiene
declaracion de Francisco Juan Lopez Oyarzun. Sergio Fernandez Carranza vive
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en Ecuador. Jaime Rolando Ortiz Jorquera declaré por teléfono que no
participé en los hechos y que quien estaba a cargo era Espinoza.

68) Fs. 1082. Oficio del Museo de la Memoria,, conteniendo:

a) Fotocopia de certificado de defuncion de Luis Corvalan Castillo, de 26 de
octubre de 1975. Causa: edema agudo de la “piamadre” con encufiamiento
de los transitos cerebelosos en el orificio occipital.

b) Acta de defuncién de Luis Corvaldn Castillo. Sefiala que una Comisién
integrada por 4 profesores, por orden de la Fiscalia General, realizd un
examen y autopsia. Concluye que la muerte se debié a la enfermedad
cardiaca que lo llevd a una insuficiencia aguda-vascular. Tomando en cuenta
la joven edad de Luis Corvalan Castillo es obvio, para llegar a estas fatales
condiciones han incidido particularmente el gran desgaste fisico y psiquico,
como resultado de las torturas y represiones, que él ha experimentado en los
ultimos afnos.

69) Fs. 1096. Oficio de la Armada de Chile remitiendo copias del TAP y AO del
Teniente Segundo ® Emilio Meneses Ciuffardi. Es nombrado subteniente de
reserva el 1 de abril de 1973. El 14 de septiembre de 1973 es llamado al
servicio activo por un afio. El 15 de octubre de 1973 se pone término
anticipado al servicio activo. Se reincorpora el 13 de enero de 1975 por un
ano. Se desempena hasta 1978. Después aparece que hasta julio de 1984
estuvo contratado a honorarios. Luego hay documentos que consta que fue
contratado a honorarios y se desempend en el Departamento de Analisis,
como analista en materias de politica-estratégica, a lo menos hasta 1984, y
que fue profesor de geopolitica de la Academia de Guerra del Ejército.

70) Fs. 1173. Fotocopia de Mail de la Direccion de Asuntos Internacionales y
DD.HH. de la Corte Suprema. Sefala que fue consultada la red de
cooperacion judicial EUROJUST. Segun el punto de contacto en Bulgaria, no
existen antecedentes médicos en el Hospital Lozenetz porque Luis Corvalan
Castillo fallecié en su casa en Sofia.

71) Fs. 1180. Dichos de Reinel Rodope Bocaz Rocha, quien sefiala que para el
11 de septiembre de 1973 pertenecia al Regimiento Pudeto de Punta Arenas,
con el grado de subteniente, siendo movilizados a Santiago
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aproximadamente el 18 del mismo mes y afo, y acantonandose en el Club de
Campo de suboficiales, ubicado en la época en calle Rondizzoni, frente al
Parque O’Higgins. Constituian una Bateria, formada por 110 hombres, siendo
el jefe el Capitdn Roberto Letelier. Cumplian labores de guardia de perimetro
en el Estadio Nacional, de Seguridad en el mismo recinto, traslado de
personas detenidas dentro del mismo Estadio, refuerzos de guardia dentro
del Estadio, o unidad logistica trayendo comida desde Famae. Cada turno
duraba 24 horas, y una vez cumplido volvian al Casino de Suboficiales.
Estuvieron en el Estadio Nacional hasta octubre de 1973. Sus funciones
especificas dependian del lugar al que lo destinaran; si era guardia interna los
ponian como seguridad dentro del Estadio, dentro de la cancha de futbol; no
recuerda haber estado en las graderias. Las drdenes que debian cumplir se
daban por altoparlantes, debiendo agrupar gente cuyo apellido comenzara
con la letra “E”, hasta completar 140, debiendo escoltarlos hasta otros
sectores del Estadio, entregando las personas a otros individuos que no
vestian como ellos, es decir, con tenida de combate; ellos eran oficiales de
graduacién superior. Posteriormente, previa orden, debian escoltar a las
mismas persones de vuelta al recinto principal del Estadio. No fue testigo de
personas que hubieran vuelto a la cancha principal en malas condiciones
fisicas después de haber estado en el Velédromo. No fue testigo de torturas
gue fueren realizadas en ese lugar, ya que a los que iban de provincias no les
exponian a ese tipo de informacion. No conocid ni oyd hablar de Luis Alberto
Corvalan Castillo mientras estuvo en el Estadio Nacional.

72) Fs. 1189. Declaraciéon de Hernan Novoa Carvajal, quien manifiesta que
para el 11 de septiembre de 1973 era actuario de la Primera Fiscalia Militar
de Santiago, y él y otros compafieros como Eleazar Bravo Manriquez y
Armando Alfaro Vaccaro fueron designados para integrar una Fiscalia Ad Hoc
para investigar la existencia de armas en el corddn industrial San Joaquin, en
las empresas “Indumet” y “Comandari”, bajo el mando del fiscal Roberto
Sanchez Flores. Fisicamente se ubicaban en los pasillos antes de la Maraton,
llenando fichas de detenidos que contenian preguntas y antecedentes pre
hechos listos para llenar. Dicho periodo durd alrededor de 14 dias, de los
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cuales sélo 4 estuvieron en el Estadio Nacional. Normalmente desempefiaba
sus funciones en Zenteno 45, y desde ahi salian a constituirse tanto en las
empresas mencionadas como en el Estadio Nacional, en esa época tenia
como 22 anos y llevaba un ano y medio en el Ejército. Confeccionaban unas
30 listas diarias cada uno de los actuarios. No recuerda haber visto detenidos
qgue hayan estado en mal estado fisico o que hubiese pensado que fueron
sometidos a vejamenes, golpes o torturas. En ningin momento fueron
llevados al velédromo del Estadio Nacional. Las fichas que confeccionaban
eran entregadas al Fiscal y luego a Juez Militar, que en esa época, por lo que
recuerda, era Herman Brady Roche. Joaquin Erbaum efectivamente fue Fiscal
Militar, pero no lo recuerda en el Estadio Nacional. Preguntado por distintos
oficiales y personal de las Fuerza Armadas, sefiala que al coronel Jorge
Espinoza lo conocid y sabe que estuvo a cargo del Estadio Nacional, pero
nunca tuvo contacto con él; no conociendo a las demas personas que se le
nombran. Indica que todo el personal que estaba en el Estadio Nacional, al
cual pertenecian todas las ramas de las fuerzas armadas y de orden, usaban
un mismo uniforme de color verde mimetizado, sin distintivos de rama, grado
y nombre; sélo usaban un brazalete de distinto color segun el dia de Ila
semana, que era como santo y sefa. En cuanto a Luis Corvalan Castillo, no lo
conocid, no lo vio en Estado Nacional ni supo de su paso por ese recinto.

73) Fs. 1313. Testimonio de Eleazar Bravo Manriquez, quien se desempefiaba
como empleado civil del Ejército, en la Segunda Fiscalia Militar. 48 horas
después del 11 de septiembre de 1973 lo llamaron de dicha Fiscalia, siendo
enviado por aproximadamente 15 dias a cumplir funciones en el Estadio
Nacional junto a Hernan Novoa Carvajal, Armando Alfaro Vaccaro y un fiscal
que era el Mayor Sanchez. Cumplia funciones de actuario por una causa de
unos extranjeros que habian sido descubiertos con uniformes, pero que
estaban filmando una pelicula que se llamaba “Estado de Sitio”. Los llevaron
en dos ocasiones al Estadio Nacional, a fines de septiembre o comienzos de
octubre de 1973, el que era ocupado como recinto de detencién; habia
mucha gente y familiares afuera que preguntaban por los detenidos, los que
se encontraban en los camarines del Estadio; para interrogarlos existian unas
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listas y se les llamaba en voz alta, interrogdndolos en las dependencias del
casino. Por conversaciones de pasillo con otros funcionarios, sabian que
habia lugares dentro del Estadio como el velédromo, donde se suponia que
ponian a los detenidos mas peligrosos y que eran interrogados seguramente
por personas de inteligencia. También observé que habia mucho personal de
civil y otros con uniforme, pero sin distincidon de rango. El Coronel Espinoza
estaba a cargo del Estadio. En suma las dos jornadas que le correspondid ir al
Estadio fueron aproximadamente seis los que interrogd, que resultaron ser
actores y al parecer eran uruguayos. No conocidé a Luis Corvalan Castillo ni
supo que habia sido torturado en el Estadio Nacional. Fue exonerado en 1975
por haber sido partidario del gobierno del Presidente Allende. Fs. 1313.

74) Fs.1266. Copia autorizada de protocolizacién consistente en testimonio
de Luis Corvalan Castillo y certificado de defuncién, con su traduccion y de
documentos en idioma bulgaro, relativos a Luis Corvalan Castillo,
protocolizados el 7 de noviembre de 2014 en la notaria de Eduardo Avello
Concha a peticién de Vivian Cristina Corvalan Castillo.

75) Fs. 1320. Declaracion de Ismael Aranda Pérez, de fs. 1320, quien expresa
que para el 11 de septiembre de 1973 se encontraba en Santiago haciendo
un curso para oficiales en la Escuela de Telecomunicaciones, y con todo su
curso fueron destinados al Estadio Nacional a cumplir funciones
administrativas, que consistian en transcribir a maquina listados de detenidos
y otras funciones de apoyo, como preocuparse que existieran frazadas
suficientes. No cumplio funciones de interrogador, y en una oportunidad le
correspondid mostrar detenidos a una delegacién de las Naciones Unidas.
Tampoco cumplié funciones en el velddromo ni presencid interrogatorios ni
torturd, de los que tomd conocimiento con el tiempo. Estuvo alrededor de un
mes en el Estadio Nacional. No conocid ni supo que haya estado en el Estadio
Nacional Luis Corvalan Castillo.

76) Fs. 1337.0ficio del Estado Mayor General del Ejército, remitiendo TAP y
HAO de Juan Torres Gundian, Oziel Severino Mauna y Juan Raul Gonzalez
Rebolledo.
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77) Fs. 1403. Declaracion de Eduardo José Ortiz Cabello, quien dice que pare
el 11 de septiembre de 1973, en circunstancias que hacia un curso para
oficial de ayudantia general, fue destinado en comisidn de servicio, con todo
su curso, al Estadio Nacional, a cumplir funciones logisticas y administrativas,
consistentes en atencion de detenidos en cuanto a alojamiento vy
alimentacién. En la parte administrativas debian confeccionar fichas
personales de los detenidos. El jefe era Jorge Espinoza, pero todo se
canalizaba a través del monitor del curso, el sub oficial mayor Pedro
Hormazabal, quien se imagina que hacia llegar las fichas al Coronel Espinoza.
Muchos detenidos pertenecian a la empresa Madeco. Trabajaban en el
segundo piso, entre la puerta que da a calle Maratdn, y todo el sector norte,
de la puerta principal hasta la marquesina. Entregaban alrededor de 70 fichas
diarias. Les correspondia estar a cargo de grupos de detenidos pero no eran
custodios, sino que les proporcionaban la comida. Habia muchos extranjeros,
como cubanos, centroamericanos y algunos europeos, que generalmente
eran los detenidos que llevaba la Fuerza Aérea. La funcidn que cumplian
nunca implicd interrogar detenidos, solo llenaban fichas, como dactilégrafos.
Se imagina que dentro del estadio habria equipos dedicados a ese trabajo,
ignorando quienes los integraban; seguramente, personal de inteligencia.
Estuvieron en esa funciéon hasta mediados de octubre; pero el segundo curso,
gue estudiaba lo mismo que ellos, permanecid en el Estadio. Se rumoreaba
gue a dependencias de fuera del Estadio de Futbol eran sacados detenidos
desde la cancha a otros sectores del predio. No recuerda haber visto
detenidos que hayan estado en mal estado fisico o que él hubiese pensado
qgue fueron sometidos a vejadmenes o torturas. Jamas cumplié funciones en el
velédromo. En el periodo que él estuvo no habia mas de 4000 detenidos. No
conocio ni vio en el Estadio a Luis Corvalan Castillo.

78) Fs. 1489. Oficio de la Comandancia en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile,
remitiendo oficio con informacién del General Francisco Herrera Latoja y del
General Leopoldo Moya Bruce.

79) Fs. 1505. Dichos Sergio Manuel Fernandez Carranza, quien expresa que
en 1973 era Capitan de Ejército y para el 11 de septiembre estaba cursando
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el segundo Afo de la Academia de Guerra. Dice que todos sus compafieros
fueron destinados a distintos lugares de Santiago, pero a él no le dieron
destinacidon alguna, sintiéndose marginado, estando sin actividad y solo
cumplia turnos en la Academia, lo que se debid a que antes habia
manifestado su rechazo a un quiebre institucional. El 20 de octubre de ese
afo lo enviaron a instruir personal de planta del Estadio Militar, lo que solo
hizo por unas horas. Posteriormente le informaron que debia hacerse cargo
de los detenidos extranjeros del Estadio Nacional, seccidn de extranjeria que
estaba a cargo del mayor Mario Lavanderos Lataste, a quien habia asesinado
la noche anterior el comandante David Reyes Farias, aunque en el sumario se
dijo que era un suicidio. Se presentd ese dia al Coronel Espinoza en el
Estadio, donde estuvo hasta su cierre. Jorge Espinoza era su jefe directo;
ademas habia una oficina de informaciones a cargo de un oficial de caballeria
de apellido Correa; trabajaban con él sub oficiales. Recuerda ademas a
Patricio Vasquez, que le parece que trabajaba en la seccién de seguridad, y
en esa seccion ademds habia dos oficiales de apellido Léopez, uno era
Francisco Lopez; y el mayor Patricio Vasquez Donoso. También estaba un
mayor de nombre Herndan Chacdn, que estaba a cargo de la seccién de
seguridad, encargada de vigilancia o custodia al interior del Estadio, ya que el
exterior estaba a cargo de Carabineros. Habia también una seccion de
Logistica a cargo de un Teniente Coronel de apellido Guarategua. También se
encontraba un comandante o coronel de apellido Fuenzalida, que era el
segundo después de Jorge Espinoza. El declarante dice que cumplia funciones
en la Seccidn de Extranjeria, que antes habia estado a cargo de Meirelles y
Lavanderos Lataste. La funcion de Extranjeria era la relacion con ACNUR, la
Cruz Roja, organismos y embajadas en relacion a los detenidos extranjeros.
No habian registros y solo tenia un subalterno, Julio Albornoz, que era un civil
gue habia puesto a su disposicion el sindicato de taxistas. Torres Gundian era
oficial de inteligencia, pero no pertenecia a la organica del Estadio, ni lo vio
alli. Dice el declarante que él se entendia con el General Herrera Latoja, que
funcionaba en el Ministerio de Defensa, a través de dos coroneles a su cargo,
Leopoldo Moya Bruce y Napoledn Bravo Flores. Habia grupos de

33



interrogadores brasilefios, uruguayos y posiblemente argentinos, que venian
siguiendo gente que se les habia arrancado de sus respectivos paises. En el
segundo piso estaba el lugar donde se interrogaba, donde habia personal de
carabineros y otras ramas de las fuerzas armadas, asi como funcionarios de
reserva de la Armada. Piensa que habia torturas en ese lugar, porque vio
catres eléctricos e implementos para colgar gente. Le suena Meneses quien
era un reservista como de los oficiales de la Armada que estaban en el
segundo piso. Ignora si estos mismos habrian actuado en el velédromo,
piensa que eran instancias distintas y actuaban separadamente; con ellos
conversaba en el comedor, pero no le contaban lo que hacian. Sabia que
interrogaban en el velédromo porque los sacaban de las graderias,
llamandolos por altoparlantes, bajaban hasta la pista de ceniza y desde ahi se
los llevaban formados al velddromo, desde el disco negro. Los que
interrogaban en el velddromo no eran los mismos del segundo piso, no sabe
de dénde venian, pero piensa que era una seccion de inteligencia compuesta
por interrogadores externos junto a reservistas de la Armada. Por dichos de
detenidos supo que en ese lugar los habian torturado; cree que ni el mismo
Espinoza tenia ascendiente sobre estos grupos del velédromo. Nunca los vio.
Las detenidas le contaron que en ese lugar las vejaron sexualmente, pero no
podian verlos porque estaban vendadas. Una brasilefia le dijo que en el
segundo piso la habian interrogados unos brasilefos. A peticion del
Embajador de El Salvador, de apellido Misco, y al que conocia porque habia
sido amigo de su padrastro en aquel pais, donde vivieron un afo, accedié que
viera a la detenida Ruth Vuskovic; luego ella le pididé ver a su marido Luis
Corvalan Castillo, quien también estaba detenido en el Estadio, lo que
permitido en unas tres ocasiones. Este le dijo que no lo habian tratado muy
mal, seguramente porque desconfiaba de él; pero asumié que habia sido
torturado, ya que todos habian pasado por malos tratos. Una de las mujeres
que le contd que habia sido torturada en el velédromo era al parecer de
apellido Faundez, era médico y muy locuaz. Todos los detenidos se quejaban
de malos tratos y torturas, recordando a una chilena que era pareja de un
boliviano y que también le contd que los apremios que sufrian. Respecto de
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Eugenio Covarrubias Valenzuela, sefiala que era de inteligencia DINE, pero no
lo vio en el Estadio. A Jaime Amor Lillo lo vio en el hospital de Campafiia, mas
de alguna vez. Cuando llegé al estadio habian unas dos mil quinientas
personas, pero ya habian sacado muchos antes. Dice que después del estadio
se desempend en el SENDET hasta el 31 de diciembre de 1973, y luego volvid
a la Academia de Guerra. En 1974 le hicieron un sumario por supuesta
infiltracion politica, en que salié absuelto, sin embargo lo eliminaron del
Ejército a fines de 1974, baja que se hizo efectiva en marzo de 1975. En 1977
se exili6 en Ecuador, porque era seguido por la DINA y su sefiora no
encontraba trabajo por tener informes de que estaba casada con un
socialista extremista.

80) Fs. 1538. Oficio de la Comandancia en Jefe de la Fuerza Aérea, con
antecedentes de Raul Agustin Gonzalez Berdugo.

81) Fs. 1675. Declaracion de Napoledn Eduardo Rios Carvajal, quien ratifica
sus declaraciones policiales de 20 de agosto de 2010 (fojas 370) y de 7 de
enero de 2011 (fojas 499). Expresa que en el afio 1973 estaba en el
Regimiento de Arica en la Seccion Il "Inteligencia", en este contexto, en el
mes de junio de ese afio, fue llamado a un curso de Inteligencia basico en la
Direccion de Inteligencia en Santiago, el cual quedaba ubicado en el
Ministerio de Defensa. Para integrar este curso, fue agregado al DINE vy
estaba a disposicion del Coronel de Carol Urzua. El DINE al parecer estaba a
cargo del General Orozco; de los jefes de Departamentos, recuerda que
estaban dos hermanos de apellido Henriquez, que tenian el grado de
Coronel. Para los hechos del 11 de septiembre de 1973 estaba en el edificio y
el Coronel Carol Urzua, le encomienda junto a los otros integrantes del curso,
hacer las fichas de identificacidon a los detenidos que se encontraban en el
primer subterraneo del edificio del Ministerio de Defensa. En este lugar,
habia mas de cien detenidos, y eran de connotacion publica, como ex
ministros, subsecretarios y personal de La Moneda, entre otros. Después de
confeccionar la ficha de los detenidos, se la entregaba al Coronel Urzua,
desconociendo a quien se la derivaba, pero los detenidos mas importantes
eran llevados a la Escuela Militar, y otros al Estadio y Regimiento Tacna; no
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sabe si al Estadio Chile o al Estadio Nacional. Al parecer estas fichas eran
derivadas al Estado Mayor del Ejército y esta a su vez al Estado Mayor de la
Defensa Nacional, donde se canalizaba la informacion. Respecto a los listados
de detenidos, estos ya estaban hechos y eran confeccionados al parecer en el
Estado Mayor de la Defensa Nacional. Ellos llenaban la ficha del detenido con
sus datos personales y cargo que ejercian politicamente y se le entregaba al
Coronel Urzua. Luego esas fichas iban al estado mayor, donde el coronel
Henriquez confeccionaba unos listados donde se sefalaba el lugar que iban a
ser recluidos, como la Escuela Militar, Regimiento Tacna o un Estadio. Debido
a que transitaban por el edificio y pasaban por la oficina del Coronel
Henriquez observamos que este manejaba los listados, antes mencionados.
Recuerda ademas que en el DINE trabajaban varios Suboficiales, entre ellos
Federico Antilén Nahuel, quien trabajaba en personal y escalafén de DINE,
Jorge Toro, Ortiz y “El Chico” Zamorano. En cuanto al que se le nombra como
José Olea Vilo, oyé hablar de él pero no lo conoci. Respecto de Ortiz no
recuerda su nombre de pila. Trabajaba en la DINE un suboficial de apellido
Gonzalez, pero cuyo nombre de pila tampoco recuerda. También existia una
Unidad de Trabajo (que también se le denominaba BIE, esto es, brigada de
inteligencia del ejército), cuyos integrantes se desempefiaban en otro sector,
ubicado en Carrera con Sazie, donde funcionaba una central de radio
dependiente de la DINE, donde funcionaron por lo menos hasta noviembre
de 1973, cuando terminaron el curso y regresaron a sus Unidades. Supo que
después esa unidad de Trabajo se trasladé a la antigua Academia de Guerra,
ubicada en calle Alameda con Garcia Reyes. En esa Unidad se encontraban
grupos de interrogadores, que se movilizaban a los distintos centros de
detencion, como los ya sefialados Estadio Chile, después Estadio Nacional y
Regimiento Tacna. Desconoce quién era su jefe, pero podria senalar que
estaban en esa Unidad de Trabajo el capitan Pedro Espinoza, y el Capitan o
Mayor Eugenio Covarrubias. Este ultimo es quien se iba a reportar a la DINE
en calle Zenteno. Ademas podria sefialar que en el Estado Mayor de la
Defensa Nacional, habia oficiales de todas las ramas de las Fuerzas Armadas,
como FACH, Armada y Carabineros, siendo de la especialidad de Inteligencia,
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pero no de Carabineros. Nunca le correspondio ir al Estadio Nacional o al
Estadio Chile, o al Regimiento Tacna u otro lugar que no fuera el subterraneo
del Ministerio de Defensa y a la Escuela Militar. En cuanto a lo que se le
pregunta sobre quiénes eran los jefes en esa época debe sefalar que el
Departamento | o de personal de la DINE, estaba a cargo del Coronel
Howard; el Departamento |l era de inteligencia, al parecer estaba a cargo del
Mayor Urzua; el Departamento |ll era de operaciones y estaba uno de los
Coroneles de apellido Henriquez; el Departamento IV tenia que ver con
logistica transporte combustible y al parecer el jefe era el otro coronel de
apellido Henriquez; y el Departamento V de asuntos internos que ignoro
qguienes lo integraban. Indica que él se encontraba agregado al
Departamento I, y ademas lo integraban los suboficiales Jorge Toro, Ortiz,
Rivera, Zamorano, y Gonzalez, no recuerda otros nombres. El Departamento
IV era el que funcionaba en Carrera con Sazie y era lo mismo que el
denominado Unidad de Trabajo. Debo rectificar mi declaracion prestada ante
la PDI con fecha 7 de enero de 2011, en el sentido de que en el afio 1973, en
el periodo que me he referido anteriormente, solo funcionaba en Carrera con
Sazie el departamento IV. Como ya seiale, los jefes del departamento IV eran
el Capitan Pedro Espinoza y el Mayor Covarrubias. Sefala que Juan Francisco
Henriquez Valenzuela era uno de los Coroneles que estaba a cargo del
Departamento lll. Este Departamento era el encargado de la parte operativa
y a él se reportaban los oficiales de los otros departamentos que tenian que
ver con detenidos politicos, entre ellos el Mayor Covarrubias antes
mencionado. Por esta razén en este Departamento habia varios Coroneles,
siendo los mas connotados los hermanos Henriquez. Adrian Covarrubias
Valenzuela estaba en el departamento IV en calle Sazie, con Carrera como ya
he declarado. En cuanto a lo que se me pregunta sobre el Centro
Coordinador de Detenidos, que segun se me sefiala estaba ubicada en calle
Bulnes, lo desconoce pero sabia que en el tercero o cuarto piso del mismo
edificio que se encontraban funcionaba un comando conjunto de las Fuerza
Armadas, del que pudo haber dependido el Centro Coordinador que se me
nombra. Respecto de los funcionarios antes nombrados y que se le indican
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qgue eran del ejército, oyé hablar de Lavanderos y Guarategua, eran del DINE
y trabajaban con el departamento IV, al mando del Coronel Covarrubias.
Todos dependian del Departamento IV de la DINE porque andaba por todos
los lugares de detencién. Todos los del Departamento IV trabajaban de civil y
no uniformados. En cuanto a quien se le nombra como Luis Alberto Corvalan
Castillo, no lo conocid, ni oyd hablar de él. No sabia que era hijo del politico
Luis Corvalan Lepe, a quien tampoco conocio.

82) Fs. 2578. Querella de Alicia Lira Matus por los delitos de secuestro,
aplicacion de tormentos con resultado de muerte y asociacion ilicita
cometidos en perjuicio de Luis Alberto Corvalan Castillo, en contra de
guienes resulten responsables. Sefiala que el afectado que ademas de su
militancia y funcionario del Gobierno de la Unidad Popular, era hijo de Luis
Corvalan Lepe, Secretario General del Partido Comunista de Chile, fue
detenido ilegalmente en un allanamiento masivo realizado por el Ejército el
dia 14 de septiembre de 1973, en el sector de las Torres de San Borja, donde
tenia su domicilio, siendo trasladado y recluido en el Estadio Nacional lugar
donde fue duramente torturado, a raiz de lo cual quedd en un estado de
salud de extrema gravedad. Sefala que el afectado fue golpeado primero por
funcionarios de carabineros y después por funcionarios del Ejército, lo que se
ha conocido por diversos testimonios; indica que el 14 de octubre de 1973,
fue intensamente torturado durante 7 horas, participando miembros de la
FACH, del Ejército, de Carabineros y civiles, entre ellos un médico, Ricardo
Sepulveda Diaz. Diez meses después de su detencidn ilegal, el 30 de julio de
1974, fue trasladado al campo de concentracién montado en la ex salitrera
“Chacabuco”, en la Region de Antofagasta, donde ademas de los malos tratos
se sumaron los trabajos forzados que ordenaban una serie de militares, que
luego denuncid en su libro “Vivi para contarlo”. Fue liberado el 30 de julio de
1974, pero expulsado del pais, trasladandose primero a México y
posteriormente se radicé en Bulgaria, donde doctores constataron que sufria
de graves secuelas de las torturas a las que fue sometido en Chile. Fallecié el
26 de octubre de 1975, segun el médico forense, producto de las torturas y
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los apremios psicolégicos a los que fue sometido durante su paso por el
Estadio Nacional y el campo de concentracion Chacabuco.

83) Fs. 2605. Querella de Lide Gladys Castillo Riquelme, Diego Corvalan
Vuskovic, Aida Vuskovic Céspedes, Lily Corvalan Castillo, Vivian Corvalan
Castillo, Maria Corvalan Castillo, por los delitos de secuestro, prision,
tormento y tortura con resultado de muerte, secuestro calificado vy
asociacion ilicita cometidos en perjuicio de Luis Alberto Corvalan Castillo, en
contra de quienes resulten responsables. Indican que la victima Luis Corvalan
Castillo, es detenido el 13 de septiembre de 1973 en su domicilio, durante un
operativo y allanamiento militar realizado en el sector de las Torres de San
Borja, en el centro de Santiago, siendo arrestado y llevado primero al
Ministerio de Defensa, luego recluido en el Estadio Nacional en el camarin
numero 7, fichado para pasarlo a Consejo de Guerra. En el sector tristemente
conocido como el Velédromo, recibid repetidas veces y casi a diario graves y
brutales sesiones de torturas que llegaba a durar 7 horas por medio de
multiples golpes en el cuerpo, aplicacion de corriente eléctrica en todo el
cuerpo, introduccion de un objeto en el ano, simulacro de fusilamientos, sin
alimento y sin agua desde el mismo dia de su ingreso a este centro de
detencidon, quedando en varias y repetidas ocasiones en calidad de bulto,
inconsciente, con convulsiones, botando saliva por la boca, es decir, en
condiciones fisicas de extrema gravedad, siendo uno de los presos mas
torturados en el Estadio Nacional. Fue golpeado primero por carabineros y
posteriormente por funcionarios del Ejército de Chile. En las sesiones de
tormentos, maltratos y golpes, la del dia 8 de octubre en el Velédromo,
sector “Caracol Sur” comenzaron a las 11 de la manana y se prolongaron
hasta pasadas las 5 de la tarde y que quien las comandaba era un médico,
por el lenguaje que utilizaba; igualmente intensa fue la del dia 14 de octubre
de 1973 cuando la victima fue intensamente torturado durante largas horas,
participando en estos hechos miembros de la Fach, del Ejército, de
Carabineros y Civiles, entre ellos un médico identificado por la jerga que
usaba, se trataba del doctor Ricardo Sepulveda Diaz, quien participaba en las
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sesiones de tortura y aplicaba el medicamento “Pentotal”, a las victimas para
reanimarlas.

Luego de su paso por el Centro de Detencidn del Estadio Nacional, el
10 de noviembre de 1973, fue trasladado al Campo de detencidn
“Chacabuco” en la Regidon de Antofagasta, durante el traslado desde el
aeropuerto Cerro Moreno le obligaron a viajar arrodillado esos 200 km de
distancia. De este lugar fue liberado a altas horas de la noche el dia 30 de
julio de 1974 en Santiago, expulsado del pais, trasladandose primero a
México donde se reencontrd con su hijo y su conyuge, quien también habia
estado detenida en el Estadio Nacional. Posteriormente se radicé en Bulgaria
donde los doctores constataron a su llegada que su salud se encontraba
resentida y sufria graves secuelas como consecuencia de las torturas a las
gue fue sometido en nuestro pais. En este contexto se le recomendd que
llevara una vida calmada, sin esfuerzos fisicos. Fallece a temprana edad, el 26
de octubre de 1975, en Bulgaria, en la ambulancia camino a la Academia de
Medicina.
84) Fs.1005 a fs.1011: Fotocopias del libro “Vivi para contarlo”, cuyo autor es
Luis Alberto Corvalan Castillo, en que narra las torturas a que fue sometido
durante el periodo de detenciéon en el Estadio Nacional, en especial, en el
Velédromo de dicho estadio.

2.- HECHOS ACREDITADOS:

2°) Que el conjunto de antecedentes precedentemente resefiados, por
reunir los requisitos del Art. 488 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
constituyen presunciones judiciales o indicios que permiten tener por
justificados los siguientes hechos:

a) Con ocasion del Golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973,
miles de personas fueron detenidas sin orden judicial por las fuerzas golpistas
y privadas de libertad, tanto en Santiago como en provincias, en lugares
improvisados como campos de detenidos.
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b) En Santiago los lugares de detencién masiva fueron, en primer lugar,
el “Estadio Chile”, ubicado en el sector poniente del centro de Santiago, que
llegd a albergar 4.000 detenidos, aproximadamente. En segundo lugar, el
Estadio Nacional, ubicado en la comuna de Nufoa, donde alrededor del 14
de septiembre de 1973 fueron trasladados gran parte de los detenidos en el
Estadio Chile—y al cual también fueron llevadas personas detenidas en los
dias posteriores, albergando a aproximadamente unas 10.000 personas
privadas de libertad-, y que permanecid como centro de detencién hasta
mediados de noviembre de 1973, en que parte de los detenidos fueron
trasladados a la Carcel Publica, y otros a un campamento de prisioneros en la
ex salitrera “Chacabuco”, en la provincia de Antofagasta; en tanto que el
resto fue puesto en libertad antes de su cierre o coetaneo a éste.

c) Los primeros oficiales de Ejército en hacerse cargo del Estadio
Nacional para la recepcion de detenidos provenian del Comando de Apoyo
Administrativo del Ejército, quienes -junto a otros oficiales que
posteriormente llegaron al Estadio- procedian a clasificar a los detenidos,
ubicarlos en las dependencias del recinto y crear un kardex, registrando su
ingreso y salida, ademas de otros datos.

d) Al Estadio Nacional fueron trasladadas unidades de Regimientos de
provincia, ya sea de Antofagasta (Regimiento Esmeralda), de Punta Arenas
(Regimiento Pudeto), o de otros Regimientos de fuera de Santiago, quienes
se alternaban en la custodia interna (dentro del Estadio) de los detenidos,
permaneciendo unos dias en el referido recinto para, cuando eran relevados
por otras unidades, permanecer unos dias en el Estadio Militar ubicado en el
sector Rondizzoni, aledaiio al entonces Parque Cousifio, hoy O’Higgins. El
perimetro externo del Estadio era resguardado por personal de Carabineros
de Chile.

e) Aproximadamente el 15 o 16 de septiembre de 1973 fue designado
como Jefe del Campo de detenidos del Estadio Nacional el Coronel de
Ejército Jorge Espinoza Ulloa (hoy fallecido), quien dependia a su vez de un
Centro Coordinador de Detenidos, dirigido por un General de la Fuerza
Aérea, quien a su vez tenia como ayudantes a dos Comandantes de la misma
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rama y que cumplian su labor en el edificio del Ministerio de Defensa. El
aludido Centro dependia del Estado Mayor de la Defensa Nacional, cuyo jefe
era el Almirante Patricio Carvajal, y sub jefe el General de la FACH Nicanor
Diaz Estrada.

f) En el Estado Mayor de la Defensa Nacional, el dia 11 de septiembre
de 1973, comenzd a funcionar un “Centro de Operaciones de las Fuerzas
Armadas”(COFFA), que contaba con un Departamento de Inteligencia,
integrado por oficiales y funcionarios de distintas ramas de las Fuerzas
Armadas e Investigaciones, en especial de sus servicios de inteligencia; esto
es, de la Direccidon de Inteligencia del Ejército (DINE), y de sus similares de la
Fuerza Aérea (SIFACH) y de la Armada (SIN). A la DINE fueron destinados los
sub oficiales del Ejército que eran alumnos de un curso de inteligencia, que
se impartia en el edificio del Ministerio de Defensa, en calle Zenteno.
Asimismo, de la DINE (cuyos oficiales superiores eran los Generales Augusto
Lutz y Héctor Orozco, ademas de los oficiales Carol Urzia, Pedro Howard y
Juan Francisco Henriquez, hoy todos fallecidos, a excepcion de Orozco)
dependian varias secciones; entre ellas una seccion o departamento (el 1V),
denominado Brigada de Inteligencia del Ejército (BIE) o Unidad de Trabajo y
localizado en un edificio de calle Carrera con Sazie, en las cercanias de la
antigua Academia de Guerra, ubicada ésta en Alameda con Garcia Reyes.
Dicha Unidad de Trabajo era dirigida por dos oficiales de Ejército, con grados
de Mayor o Comandante; y estaba integrada ademas por grupos de
interrogadores, que se movilizaban a los distintos centros de detencion,
como el Estadio Chile, el Estadio Nacional y el Regimiento Tacna.

g) El coronel Jorge Espinoza Ulloa, en cuanto jefe del centro de
detenidos del Estadio Nacional, tenia como ayudante a un Mayor de Ejército,
y ademas se encontraban bajo su dependencia varios “departamentos”,
entre otros, uno de logistica dirigido por el Teniente de Ejército Sergio
Guarategua Pena (fallecido); de Extranjeria, comandado por el Mayor de
Ejército Carlos Meirelles Muller (fallecido) y posteriormente por los oficiales
Mario Lavanderos Lataste (fallecido) y Sergio Ferndndez Carranza; y de
Operaciones, dirigido por el teniente coronel de Ejército Julio Fuenzalida
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Arancibia (fallecido); de éste a su vez dependia un departamento de
Seguridad, conformado por varios oficiales de Ejército. Asimismo,
desempefiaron funciones administrativas y de custodia de detenidos los
suboficiales de Ejército que al 11 de septiembre de 1973 eran alumnos de un
curso de Ayudantia General en la Escuela de Telecomunicaciones, y que
fueron trasladados al Estadio Nacional aproximadamente dos dias después
de esa fecha. Por ultimo, en el recinto del Estadio funciond un Hospital de
Campaifia, donde se desempefiaron médicos y personal del Escalaféon de
Sanidad del Ejército.

h) En el Estadio Nacional era frecuente el interrogatorio bajo
tormentos o torturas a los detenidos (sin perjuicio de que también se les dio
muerte a decenas de ellos); siendo uno de los lugares mds caracteristicos en
gue se practicaban dichos procedimientos el Velédromo del Estadio,
dependencia ubicada dentro del recinto de éste, pero fuera de la
construccién principal, donde se trasladaba a los detenidos después de ser
llamados por altoparlantes a presentarse a un lugar conocido como el “disco
negro”, ubicado en la pista de ceniza, para llevarlos con la cabeza cubierta
con frazadas al citado velddromo, lugar en que se les hacia esperar en sus
graderias hasta ser llamados a unas dependencias denominadas “caracoles”,
en donde se les sometia a apremios consistentes en golpes y descargas de
electricidad.

i) Los interrogatorios y torturas precedentemente descritos eran
efectuados por los grupos de interrogadores mas arriba mencionados, vy
también integrados (aparte del personal del Ejército) por miembros de los
servicios de inteligencia de las distintas ramas de las Fuerzas Armadas, de
Carabineros y también de la Policia de Investigaciones; asi como algunos
civiles que cumplian esa labor, generalmente oficiales de reserva
reintegrados a las Fueras Armadas después del Golpe de Estado. Asimismo,
participaron en las torturas algunos miembros de las Fuerzas Armadas de
paises extranjeros, especialmente de Brasil y Uruguay.

j) Luis Alberto Corvaldn Castillo, de 27 afios de edad, ingeniero
agronomo, militante del Partido Comunista e hijo del Secretario General del
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mismo partido, Luis Corvaldan Lepe, fue detenido ilegalmente en un
allanamiento masivo efectuado por el Ejército el 14 de septiembre de 1973
en el sector de las Torres de San Borja, donde tenia su domicilio, y trasladado
al Estadio Nacional.

k) Numerosos testigos narran que Corvaldn Castillo, desde el momento
mismo de su llegada al Estadio, asi como con posterioridad, fue duramente
torturado por el solo hecho de ser el hijo de Luis Corvalan Lepe. Las torturas
mas intensas le fueron practicadas a mediados de octubre de 1973 en el ya
nombrado Velédromo del Estadio, quedando en condiciones fisicas de
extrema gravedad, al punto que debid ser trasladado desde el lugar de
torturas de vuelta al edificio principal del Estadio ayudado por otros cuatro
detenidos, quienes improvisaron una especie de camilla con una frazada;
siendo dejado durante un largo lapso en la pista de ceniza, semi inconsciente,
hasta que por orden de un oficial fue llevado a un camarin, donde se le
oculté para que no fuera nuevamente torturado al dia siguiente. Este hecho
fue presenciado por varios testigos que se encontraban en las graderias del
Estadio.

[) Al cierre del Estado Nacional como recinto de detencion, Corvalan
Castillo fue trasladado, junto a numerosos otros detenidos, al campo de
prisioneros de la ex salitrera “Chacabuco”, en el norte de Chile.

m) Finalmente, fue liberado el 30 de julio de 1974, pero expulsado del
pais, trasladandose primero a México (donde se reencontré con su conyuge
Ruth Vuskovic, quien también habia estado detenida en el Estado Nacional),
para luego radicarse en Bulgaria, donde fue examinado por médicos de ese
pais constatando secuelas de sus torturas; aconsejandosele que no efectuara
demasiadas actividades por encontrarse en un delicado estado de salud.

n) Luis Alberto Corvalan Castillo fallecio el 26 de octubre de 1975 en
Bulgaria. Conforme al informe de autopsia, la causa de muerte fue una
enfermedad cardiaca que lo llevd a una insuficiencia aguda-vascular, pero
tomando en cuenta su joven edad —se dice en el informe- “para llegar a estas
fatales condiciones han incidido particularmente el gran desgaste fisico y
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psiquico, como resultado de las torturas y represiones, que él ha
experimentado en los ultimos afios”;

3.- CALIFICACION JURIDICA:

3°) Que los hechos precedentemente descritos son constitutivos de los
siguientes delitos:

a) Secuestro calificado, previsto y sancionado en el Art. 141 incisos
primero y tercero del Codigo Penal.

En efecto, en la especie se rednen los elementos del tipo objetivo del
delito, en este caso, encerrar a la victima imponiéndole una imposibilidad de
desplazamiento fisico, contra su voluntad, reduciéndola a un espacio
limitado, o restringir su facultad ambulatoria, al colocarla o mantenerla en un
lugar determinado sin alternativa de salir del mismo. Por otro lado, la
detencién se ha efectuado “sin derecho”, es decir, con ausencia de una
autorizacidon que emane del ordenamiento juridico para disponer de medidas
que restrinjan la libertad de las personas.

No obsta a lo anterior el que el secuestro haya sido cometido por
funcionarios publicos, como quiera que éstos tienen la facultad de detener
(de acuerdo a la Constitucién Politica del Estado vigente a la época) sélo en la
forma y casos que establece la ley, intimando la orden de detencion en forma
legal. En la especie, quienes practicaron la detencidon y quienes mantuvieron
encerrada a la victima no actuaron conforme al ordenamiento juridico
entonces imperante, toda vez que lo hicieron en su calidad de agentes de un
gobierno de facto, impuesto a los ciudadanos al quebrantarse el orden
constitucional deponiendo por la fuerza al gobierno y autoridades del Estado
gue se encontraban legitimamente en el ejercicio de sus cargos. En efecto,
aunque por el Decreto Ley N° 1 de 11 de septiembre de 1973, la Junta de
Gobierno recién constituida asumié el mando supremo de la Nacidén, y
mediante el Decreto Ley N° 3 de la misma fecha, invocando el Art. 72 N° 17
de la Constitucidon declaré el Estado de Sitio (por el que se conceden al
Presidente de la Republica la facultad de trasladar las personas, de un
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departamento a otro y la de arrestarlas en sus propias casas y en lugares que
no sean carceles ni otros que estén destinados a la detencién o prisién de
reos comunes), dicha declaracion correspondia al Congreso Nacional, y solo si
éste no se hallare reunido —situacién que no se daba por cuanto el Congreso
solo fue disuelto por Decreto Ley N2 27 de 21 de Septiembre de 1973.- puede
el Presidente (calidad que la aludida Junta no tenia) decretarlo por un
determinado tiempo. Posteriormente, con fecha 24 de diciembre de 1973, la
Junta dicta el Decreto Ley N° 228, en que declara “ajustados a derecho las
medidas adoptadas por las autoridades administrativas que significan el
ejercicio de la facultad del inc. 32 del N2 17 del Art. 72 de la Constitucion
Politica del Estado con anterioridad a ese decreto-ley”. Como ha sefialado la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, “..Se sigue de ese texto
normativo que hasta la fecha en que el mismo fue dictado —casi tres meses y
medio después de la constitucion de la Junta y de la declaracion del estado de
sitio—las facultades de arresto y traslado a que se refiere el Art. 72 N2 17 de
la Constitucion habian sido ejercidas por autoridades administrativas diversas
y variadas, cuya actuacion en ese terreno se procuré convalidar
retroactivamente mediante el decreto-ley Ne 228.”
(http://www.cidh.org/countryrep/Chile74sp/cap.4.htm).

Con todo, y aun cuando se estimare que la aludida legislaciéon ad-hoc
dictada por el Gobierno de facto fuere juridicamente valida y le facultare
para decretar el Estado de Sitio y detener personas manteniéndolas en
lugares que no fueren carceles, dicho estado de excepcidon solo podia durar
un determinado tiempo -que en este caso no se sefiald-, y hasta la reunién
del Congreso (Art. 72 N° 17 inciso segundo de la Constitucion Politica de
1925), lo que no acontecid al habérsele disuelto el 21 de septiembre de 1973,
como se dijo. En ningln caso, en consecuencia, se podia privar de libertad a
personas en forma indefinida, sin ponerlas a disposicion de un tribunal con
garantias reales de defensa’, como acontecié con la victima de autos y con

1 El 12 de septiembre de 1973 la Junta dictd el Decreto-ley N2 5 (publicado recién en el Diario

Oficial N2 28.657 del 22 de septiembre de 1973) por el que declard, “interpretando el Art. 418 del

Cddigo de Justicia Militar, que el estado de sitio decretado por conmocién interna, en las
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miles de personas que se encontraban en similar situacion de privacion ilegal
de libertad.

Asimismo, se reune también la condicidn objetiva del tipo en cuanto a
gue los sujetos activos actuaron sin el consentimiento de la victima, puesto
gue ésta no renuncio al ejercicio de su facultad ambulatoria; antes bien, y por
el contrario, fue privado de ella por medio de la fuerza.

En cuanto al elemento subjetivo del secuestro, también concurre en la
especie del momento que éste se efectud con dolo directo, esto es, existid
equivalencia entre la intencionalidad de los autores y lo resultados de su
accion.

Respecto, finalmente, de la calificante o agravacion del delito, cabe
sefalar que en el caso de autos del encierro resultd un dafio grave en la
persona del secuestrado Luis Corvalan Castillo, toda vez que sufrid severas
lesiones durante el tiempo que permanecioé privado de libertad, y secuelas de
las mismas, tanto fisicas como psiquicas, y que a la postre favorecieron o
tuvieron influencia en su deceso, acaecido sélo poco mas de un afio después

circunstancias que vive el pais, debe entenderse 'estado o tiempo de guerra' para los efectos de la
aplicacién de la penalidad de ese tiempo que establece el Codigo de Justicia Militar y demas leyes
penales y, en general, para todos los demas efectos de dicha legislacién” (Decreto-ley N2 5, Art.
19). El procedimiento de los Tribunales Militares del tiempo de guerra o Consejos de Guerra
presenta, entre otras, las siguientes caracteristicas salientes:

a) Durante la instrucciéon del sumario los imputados no tienen derecho a ser asistidos por
Defensor. Son interrogados, careados, etc., sin contar con ningun tipo de asistencia letrada. Los
imputados sélo tienen derecho a nombrar defensor cuando, producida la acusacién y dictado el
decreto que ordena convocar al respectivo Consejo de Guerra para un determinado dia, hora y
lugar, tal convocatoria es puesta en su conocimiento. b) Los Consejos de Guerra estan integrados
por un Auditor que es abogado y por oficiales legos. c) Algunos Consejos de Guerra habian
extendido su jurisdiccién y, con ella, la vigencia de las normas procesales y sustantivas aplicadas
por ellos, a hechos cometidos con anterioridad a la fecha en que la Junta declaré el estado de sitio
por conmocion interna, situacién que fue luego equiparada, por el Decreto-ley N2 5, a “estado o
tiempo de guerra”. d) Contra las decisiones de los Tribunales Militares del tiempo de guerra no
hay recurso alguno, pues la Corte Suprema de Justicia de Chile entendié que carecia de
competencia para revisarlas. (http://www.cidh.org/countryrep/Chile74sp/cap.4.htm).
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de su liberacién, como se consignd en el protocolo de autopsia mas arriba
citado.

b) Tormentos o torturas con resultado de lesiones, previsto y
castigado en el Art. 150 N° 1 del Cddigo Punitivo. En efecto, concurren los
elementos objetivos del tipo, esto es, las torturas fueron hechas por
funcionarios publicos, encontrandose el ofendido privado de libertad vy
resultando éste con graves lesiones; y el elemento subjetivo, esto es, el dolo
directo por parte de los sujetos activos.

4°) Que, asimismo, deben calificarse los hechos anteriores como
constitutivos de delitos de lesa humanidad, conforme a lo establecido en
diversos instrumentos internaciones, y aun cuando algunos de éstos no se
encontraban ratificados y vigentes en nuestro pais a la época de los
acontecimientos, formaban parte del ius cogens o normas imperativas de
derecho internacional (Art. 53 de la Convencién de Viena). Lo mismo puede
afirmarse respecto de cuerpos legales de derecho interno que, no obstante
ser posteriores a los hechos materia de esta causa, no hacen mas que
recoger dichas normas de ius cogens; tal es el caso de la ley 20.357, que se
analizara mas adelante.

En efecto, el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niremberg
tipifico como crimenes contra la humanidad “los asesinatos, el exterminio, la
esclavitud, la deportacion y otros actos inhumanos cometidos contra
cualquier poblacidn civil, antes o durante la Sequnda Guerra Mundial, y las
persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucion de
cualquier otro crimen de competencia del Tribunal o relacionados con los
mismos”.(“Impunidad y Graves violaciones a los derechos humanos”, Guia
para profesionales N° 3, Comision Internacional de Juristas, pag. 23).

Es util sefialar que la ley 20.357 (D.O. de 18 de julio de 2009), que
tipifica los delitos de lesa humanidad, sefala en su Art. 1° que tienen ese
caracter aquellos que en su comision concurran las siguientes circunstancias:
“1°) Que el acto sea cometido como parte de un ataque generalizado o
sistemdtico contra una poblacion civil.2°) Que el ataque antes sefalado

48



responda a una politica de Estado o de sus agentes...o de grupos organizados
que detenten un poder de hecho tal que favorezca la impunidad de sus
actos”. Respecto del concepto de “ataque sistematico”, el Art. 2° N° 2°
indica que deben entenderse por tal “una serie de actos sucesivos que se
extienden por un cierto periodo de tiempo y que afecten o son dirigidos a un
numero considerable de personas”.

Se ha senalado, asimismo, que “existe un acuerdo generalizado sobre
los tipos de actos inhumanos que constituyen crimenes contra la humanidad,
que esencialmente son los mismos reconocidos desde hace casi ochenta
afios. A la luz del desarrollo actual del derecho internacional tanto
consuetudinario como convencional, constituyen crimen contra la
humanidad actos como el genocidio, el apartheid y la esclavitud. Asimismo,
han sido considerados crimenes contra la humanidad la prdctica sistemdtica
o a gran escala del asesinato, la tortura, las desapariciones forzadas, la
detencion arbitraria, la reduccion en estado de servidumbre o trabajo
forzoso, las persecuciones por motivos politicos, raciales, religiosos o étnicos,
las violaciones y otras formas de abusos sexuales y la deportacion o traslado
forzoso de poblaciones con cardcter arbitrario” (ob. cit., pag. 26).

lgualmente, debe considerarse que si bien el Estatuto del Tribunal
Internacional de Niremberg até la nocidn de crimen de lesa humanidad a la
existencia de un conflicto armado, esta condicidon ha sido removida y hoy el
derecho internacional no exige este vinculo para que se configure tal crimen,
ausencia de vinculo que —de acuerdo a la jurisprudencia de los tribunales
Penales Internacionales para Ruanda y la Ex Yugoslavia- es hoy una regla
establecida por el derecho internacional consuetudinario (ob. cit., pag. 25);

5°) Que asi las cosas, en los delitos contra la humanidad el contexto
resulta relevante, ya que las violaciones a los derechos humanos se
enmarcan en un escenario historico, institucional, politico y social en el cual
se producen, por lo que tales crimenes relacionan con los elementos de ser
sistematicos y generales, ya que se produce una multiplicidad de ataques y
éstos constituyen practicas sostenidas de los agentes del Estado. Ademas, se
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enmarcan en un espacio institucional, el del Estado, que los ampara vy
protege, otorgando impunidad a los participes; razén por la que, ante delitos
de esta naturaleza, no se aplican instituciones como la prescripcion.

En el presente caso, los antecedentes demuestran que lo que se
perpetrd (el secuestro y las torturas) fueron actos punibles ejecutados por
agentes del Estado, en el contexto de una persecucion sistematica contra la
poblacidn civil por razones politicas; por lo que corresponden ser calificados
como delitos de lesa humanidad;

4.- INDAGATORIAS Y PARTICIPACION:

6°) Que declarando indagatoriamente PEDRO ESPINOZA BRAVO (fs.
1497), expone que ingreso a la Escuela Militar en 1949. Sostiene que para los
hechos del 11 de septiembre de 1973 estaba en la DINE integrando el Estado
Mayor del Ejército, pero se encontraba en comision de servicio en el Estado
Mayor de la Defensa Nacional bajo la dependencia del General de Aviacidon
Nicanor Diaz Estrada, quien era el subjefe del Estado Mayor de la Defensa
Nacional y el jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, era el almirante
Patricio Carvajal Prado. Expresa que posterior al 11 de septiembre le
correspondio investigar el homicidio del Capitan Araya. Indica que en la DINE
habia cuatro departamentos. El Departamento Primero estaba a cargo del
Coronel Virgilio Espinoza Palma, pero no recuerda que funcion cumplia; el
Departamento Segundo era de contrainteligencia cuya funcién era investigar
al personal del Ejército; respecto del Departamento Tercero indica ignorar su
funcidn, pero indica que estaba en conocimiento que dicho departamento se
relacionaba con el Primero; el Departamento Cuarto era mandado por el
Coronel Barria, estaba ubicado en calle Carrera y su jefe era el comandante
Rodriguez. Expresa que permanecié en el Estado Mayor de la Defensa
Nacional, desde el 11 al 14 de septiembre bajo las érdenes del Subjefe del
Estado Mayor de la Defensa Nacional General Nicanor Diaz Estrada. Indica:
“Supe que la DINE habia enviado agentes de inteligencia a los lugares de
detencion, eso lo supe por comentarios, no sé quiénes serian estos agentes, el
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ejército debe saber quiénes eran”. Ahade que el 13 de septiembre de 1973, el
Almirante Patricio Carvajal, le ordeno verificar el desarrollo de un
fusilamiento de detenidos en el regimiento Tacna, el que fue ejecutado en
Peldehue. Niega haber estado en el Estadio Nacional, sosteniendo que
guienes estaban a cargo de dicho recinto era el coronel Jorge Espinoza Ulloa
y el segundo en el mando era el coronel Julio Fuenzalida Arancibia. Ahade
que entre agosto de 1973 y mayo de 1974 no existen anotaciones en su hoja
de vida. En mayo de 1974 es destinado en comision a la DINA.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo, indica no haberlo
conocido, ni haber escuchado de él;

7°) Que no obstante negar el acusado su participacion en los delitos
gue se le imputan, obran en su contra los siguientes elementos
incriminatorios:

a) Sus propios dichos en cuanto expresa que en septiembre de 1973
formaba parte de la DINE y se encontraba en comisidn en el Estado Mayor de
la Defensa Nacional, bajo la dependencia del General de Aviacion Nicanor
Diaz Estrada, quien era el subjefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, y
del jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, almirante Patricio Carvajal
Prado; asi como reconoce que tuvo conocimiento que la DINE habia enviado
agentes de inteligencia a los lugares de detencidn;

b) La circunstancia, establecida en el proceso, que en el Estado Mayor
de la Defensa Nacional, el dia 11 de septiembre de 1973, comenzé a
funcionar un “Centro de Operaciones de las Fuerzas Armadas”(COFFA), que
contaba con un Departamento de Inteligencia, integrado por oficiales y
funcionarios de distintas ramas de las Fuerzas Armadas e Investigaciones, en
especial de sus servicios de inteligencia, como la DINE, de la que el acusado
tenia la calidad de oficial superior;

c) La circunstancia, también establecida en el proceso, que de la DINE
dependian varias secciones; entre ellas una secciéon o departamento (el 1V),
denominado Brigada de Inteligencia del Ejército (BIE) o Unidad de Trabajo y
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localizado en un edificio de calle Carrera con Sazie, en las cercanias de la
antigua Academia de Guerra:

d) El hecho, también establecido en autos, que dicha Unidad de
Trabajo era dirigida por dos oficiales de Ejército, con grados de Mayor o
Comandante; y estaba integrada ademas por grupos de interrogadores, que
se movilizaban a los distintos centros de detencion, como el Estadio Chile, el
Estadio Nacional y el Regimiento Tacna;

e) La declaracion de Napoledén Eduardo Rios Carvajal (Fs. 1675) , quien
en septiembre de 1973 se desempefiaba en la DINE, en el Estado Mayor de la
Defensa Nacional, que era donde se confeccionaban las listas de detenidos, y
del cual dependia una unidad de trabajo denominada BIE (Brigada de
Inteligencia del Ejército), a la que pertenecian los grupos de interrogadores
gue se trasladaban a los lugares de detencion como el Estadio Nacional;
desconociendo quién era su jefe, pero podria sefalar que estaban en esa
Unidad de Trabajo el capitan Pedro Espinoza, y el Capitan o Mayor Eugenio
Covarrubias;

f) Su hoja de vida del Ejército y calificaciones anuales (fs.1542 y ss.), en
qgue aparece que entre 1° de agosto de 1972 y hasta el 31 de julio de 1973 se
desempeiid, con el grado de Mayor, como Jefe del Dpto. IV. “Servicios
Especiales de la DINE”, y desde el 1 de agosto de 1973 hasta el 31 de julio de
1974, con el grado de Teniente Coronel, fue destinado en Comisidon de
servicio al Estado Mayor de la Defensa Nacional, ademas de organizar y
dirigir la Escuela Nacional de Inteligencia. También hay constancia de una
anotacion de abril de 1974, en que se senala que cumplié una misidon de
servicio en Europa, a cargo de un equipo de Inteligencia que realizé trabajos
de deteccion y busqueda de marxistas chilenos, estableciendo las actividades
qgue desarrollan;

8°) Que los antecedentes mds arriba mencionados reunen los
requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal y constituyen,
por tanto, un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener por
acreditada en el proceso la participaciéon del acusado Pedro Espinoza Bravo
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en calidad de autor del delito de secuestro calificado de Luis Alberto Corvalan
Castillo, conforme al Art. 15 N° 1 del Cédigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su calidad de oficial de grado superior de la DINE (Teniente
Coronel), cumplio labores de direccién en el Estado Mayor de la Defensa
Nacional, bajo cuya dependencia se encontraban los recintos de detencidn,
como el Estadio Nacional, lugar en que se encontraba privada de libertad la
victima Corvalan Castillo; asimismo, ejercia labores de direccién de la BIE,
unidad que enviaba grupos de interrogadores a los aludidos recintos de
detencion.

lgualmente, y en dichas calidades, proporciond el lugar para la
ejecucion del delito de secuestro, concurriendo también su participacion, en
calidad de autor, a lo menos, en la hipodtesis del inciso 2° del Art. 141 del
Cddigo Penal.

Por otro lado, y en lo que respecta a su participacién en el delito de
tormentos o torturas a la victima antes expresada -no obstante haber sido
acusado como cémplice del delito-, dicha intervencion sera calificada en el
presente fallo como la de autor del mismo, en conformidad al Art. 15 N° 2 del
Cddigo Punitivo. En efecto, habiéndose establecido que ejercia labores de
direccidon de la BIE, unidad que enviaba grupos de interrogadores a dichos
recintos de detencion y que ejecutaban de manera inmediata y directa las
torturas al ofendido Corvalan Castillo, se concluye que indujo directamente a
otros para la ejecucidon del ilicito, al tener uno de los cargos de mayor
jerarquia y mando dentro de la organizacién; y, con todo, no puede sino
concluirse, a base de los elementos de juicio reunidos en el proceso, que se
encontraba concertado con aquellos para la ejecucion de los delitos,
facilitando los medios para que se llevaran a efecto.

Debe considerarse, por ultimo, que en el caso de crimenes de lesa
humanidad, la jurisprudencia de los Tribunales Internacionales ha
considerado que tratandose de estructuras jerarquizadas —como las
militares-, existe, junto al autor ejecutor, un autor particular de la infraccidon
internacional, que es el superior jerarquico, forma de participacion que
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emana de las érdenes que dio, estando comprometida su responsabilidad en
calidad de superior jerarquico, y siempre que forme parte de la cadena de
mando. Asi lo ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda y del Tribunal Penal Internacional para la Ex
Yugoslavia, que ha sefalado que los elementos constitutivos para la
responsabilidad del superior provienen del Art. 86-2 del Protocolo Adicional a
las Convenciones de Ginebra, ademas de otros instrumentos internacionales,
siendo tales elementos: 1. La existencia de un vinculo de subordinacién entre
el ejecutor y el superior jerarquico; 2. El conocimiento o el conocimiento
implicito del superior de que el crimen iba a ser cometido o era cometido o
se habia cometido.3. La omisidn por parte del superior de tomar las medidas
necesarias y razonables para impedir la perpetraciéon del crimen o para
castigar al autor (Ver auto de procesamiento dictado por la Corte de
Apelaciones de Paris, Tribunal de Gran Instancia de Paris, Magistrado Sophie
Clement, N° de instruccion 275/01/88, sobre secuestros con uso de torturas,
victimas Alphonse Chanfreau y otros).

Asi las cosas, debe concluirse que la participacién del imputado
Espinoza Bravo, respecto de los delitos de secuestro calificado y de aplicacion
de tormentos, ambos relativos a la victima de autos, se encuentra bajo las
hipdtesis de autoria antes enunciadas;

9°) Que declarando indagatoriamente NAPOLEON SERGIO BRAVO
FLORES (fs. 1394), expone haber ingresado a la Fuerza Aérea el 1 de enero de
1945. Indica que para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se
encontraba en la Direccion de Comunicaciones y Electrdnica de la FACH bajo
el mando de Francisco Herrera Latoja y que fue dispuesto en la Academia de
Guerra para que cumpliera la funcion de meteordlogo previsionista para
determinar las condiciones climaticas para dicho dia. Posteriormente
acompafid a un periodista britanico del diario “Daily Express” que venia a
entrevistar al secretario del Partido Comunista que se encontraba detenido
en la Escuela Militar. Sostiene que el 15 de septiembre de 1973 el General
Herrera Latoja lo nombra como coordinador de los detenidos politicos de
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personajes de alta relevancia y que eran solicitados a nivel internacional por
distintos paises, so pena de cortar relaciones internacionales con Chile. Niega
haber estado en contacto con los detenidos del Estado Nacional, su contacto
era con Jorge Espinoza pero no con los detenidos. Asimismo niega haber
estado cumpliendo funciones como ayudante del Centro Coordinador de
Detenidos ya que dependia totalmente del General Herrera Latoja, en
cambio Jorge Espinoza Ulloa dependia del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas. Afade que dicho centro funcionaba en Avenida Bulnes, trabajando
en la Direccion de Comunicaciones y Electrdnica, en que Herrera Latoja era
su superior y Leopoldo Moya Bruce era Secretario General. Expresa que no se
percatd que el Estadio Nacional “estuviera lleno de detenidos... salvo en una
oportunidad en que llegaron dos o tres personajes americanos al Estadio
Nacional pata ver si Horman estaban en el Estadio... Fue en esa oportunidad
en que pude ver que estaba lleno de personas... esto debe haber sido durante
la primera quincena de octubre de ese afo”. Niega haber estado en
conocimiento de que en el Estadio Nacional se interrogara, ni mucho menos
se torturara en dependencias de dicho recinto. Consultado por Jorge
Espinoza, indica que era el jefe del Estadio Nacional; respecto de Luis Saenz
de Tejada lo ubica ya que fue su alumno pero nunca lo vio en el recinto
anteriormente nombrado; en cuanto a Leopoldo Moya Bruce sostiene que
pertenecia a la Direccion de Aeronautica Civil, era electrénico. Niega haber
participado en algun tipo de tortura o golpes a los internos que se
encontraban en el Estadio, asi como haber formado parte de equipos de
inteligencia o haber realizado cursos de ese tipo. Sostiene que el 20 de
diciembre de 1973 fue despachado de la Direccion de Meteorologia de Chile
a la Organizaciéon Meteoroldgica Mundial de las Naciones Unidas como
director.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo, expresa que no lo
conocid, tampoco tuvo conocimiento de que haya estado detenido en el
Estadio Nacional. Reconoce haber conocido a Luis Corvaldn Lepe, quien
estuvo detenido en la Escuela Militar;
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10°) Que pese a negar su participacion en los hechos de que se le
acusa, obran en contra del acusado Bravo Flores los siguientes elementos del
proceso:

a) Su propio reconocimiento, en cuanto a que desde el 15 de
septiembre de 1973 y hasta diciembre del mismo ano se desempeiié como
coordinador de los detenidos politicos de personajes de alta relevancia,
siendo nombrado en tal cargo por el General Herrera Latoja, quien era su
superior y Leopoldo Moya Bruce era Secretario General, debiendo concurrir
en tal calidad al Estadio Nacional, donde se relacionaba con su jefe Jorge
Espinoza, percatandose que se encontraba lleno de detenidos;

b) La circunstancia, establecida en el proceso, que en la época sobre la
gue declara el acusado se cred un Centro Coordinador de Detenidos (del cual
dependia el jefe del Estadio Nacional, Jorge Espinoza), dirigido por un
General de la Fuerza Aérea (el procesado Herrera Latoja), quien a su vez tenia
como ayudantes a dos Comandantes de la misma rama que cumplian su
labor en el edificio del Ministerio de Defensa; y que el aludido Centro
dependia a su vez del Estado Mayor de la Defensa Nacional, cuyo jefe era el
Almirante Patricio Carvajal, y sub jefe el General de la FACH Nicanor Diaz
Estrada.

c) Los dichos Sergio Manuel Fernandez Carranza (Fs. 1505), quien
expresa que en 1973 era Capitan de Ejército, y que se desempend en la
seccion de extranjeria en reemplazo del mayor Mario Lavanderos Lataste,
sefalando que Jorge Espinoza era su jefe directo. Dice el declarante que este
ultimo se entendia con el General Herrera Latoja, que funcionaba en el
Ministerio de Defensa, a través de dos coroneles a su cargo, Leopoldo Moya
Bruce y Napoleon Bravo Flores;

d) Los dichos del procesado Francisco Herrera Latoja (fs. 1430), quien
expresa que en septiembre de 1973, siendo General de la FACH, y por orden
de su Comandante en Jefe Gustavo Leigh Guzman, se incorpord al Estado
Mayor de las Fuerzas Armadas a fin de atender informaciones sobre personas
de cierto prestigio, nacionales o extranjeros, detenidos en el Estadio
Nacional; siendo sus ayudantes los comandantes de la FACH Leopoldo Moya
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Bruce, quien tenia que ver con los nacionales, y Napoleon Bravo Flores,
quien tenia que ver con los extranjeros. Se entendia directamente con el
Almirante Patricio Carvajal, no con Nicanor Diaz Estrada, que era su segundo.
Recibian listados de detenidos desde el Estadio, quien era manejado por
Jorge Espinoza, a quien vio una o dos veces en dependencias del Estado
Mayor y en algunas oportunidades hablaron por teléfono, a fin de acelerar la
entrega de materiales para desempefiar su cometido, como sillas o frazadas.

e) Los dichos del procesado Leopoldo Moya Bruce (fs.1144), quien
expresa que el 11 de septiembre de 1973, por orden del General Francisco
Herrera Latoja, se constituyeron en el Estado Mayor de las Fuerzas Armadas,
en el cuarto piso, bajo el mando del Jefe de éste Almirante Patricio Carvajal,
con la funcién de proporcionar antecedentes sobre detenidos a familiares
gue los requerian, a base de unos listados que enviaba el Coronel Jorge
Espinoza, quien estaba a cargo del Estadio Nacional; los detenidos
extranjeros los informaba Napoledn Bravo;

11°) Que los antecedentes mds arriba mencionados reunen los
requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal y constituyen,
por tanto, un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener por
acreditada en el proceso la participacion del acusado Napoledn Bravo Flores
en calidad de cémplice del delito de secuestro calificado de Luis Corvalan
Castillo, conforme al Art. 16 del Cédigo Penal, aunque no como autor, como
fue acusado.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado cumplié labores de direcciéon en el Centro Coordinador de
Detenidos (dependiente del Estado Mayor de la Defensa Nacional), dirigido
por un General de la Fuerza Aérea (el procesado Herrera Latoja), quien lo
nombrd coordinador de los detenidos politicos de alta relevancia,
desempefiandose en dicho Centro junto a otro Comandante de la misma
rama; y que el aludido Centro tenia la tuicion de los recintos de detencién
tales como el Estadio Nacional, lugar en que se encontraba privada de
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libertad la victima Corvalan Castillo, y al que debid concurrir en el
desempefiio de sus funciones.

Si bien de los elementos mas arriba sefialados no es posible inferir que
el encausado haya participado en el delito de secuestro en calidad de autor —
como fue acusado-, por no reunirse a su respecto los elementos propios de
alguna de las hipodtesis del Art. 15 del Codigo Penal, si es posible arribar a la
conviccidn que sus actuaciones constituyeron una cooperacion a la ejecucion
del hecho por actos simultaneos. En efecto, colabord y ejecutd los actos que
desarrollaba el antes nombrado Centro Coordinador de Detenidos, siendo el
segundo en su cadena de mando (junto al comandante Moya Bruce) después
del General Herrera Latoja, con pleno conocimiento que dicho centro tenia
bajo su dependencia, entre otros recintos de detencion, el Estadio Nacional,
donde se mantenia privada de libertad a la victima de autos.

Por las mismas razones anteriores, y respecto del delito de torturas
inferidas a la victima Corvaldan Castillo, no puede sino concluirse que
igualmente cooperd a la ejecucidn del hecho por actos simultaneos, en tanto
tenia pleno conocimiento de las multiples detenciones que se efectuaban en
el lugar antes indicado (como él mismo reconoce), y que en el mismo recinto
eran sometidos a la aplicacion de tormentos los detenidos, hecho este ultimo
gue no podia menos que saber, atendida las funciones de mando que
cumplia en el ya nombrado Centro Coordinador de Detenidos del Estado
Mayor de la Defensa Nacional;

12°) Que declarando indagatoriamente LUIS EDMUNDO MUNOZ
SAENZ DE TEJADA (fs.1588) sefiala que el afio 1973 formaba parte de la
Fuerza Aérea cumpliendo la funcién de piloto, pero no recuerda su
destinacidon. Sostiene no haber pertenecido al centro de coordinador de
detenidos y nunca haber cumplido funciones en el Estadio Nacional, asi como
haber dado drdenes de ingreso a detenidos a dicho recinto, sefalando
desconocer quien las daba. Aflade que su jefe directo era el coronel Rubén
Castro y niega haber tenido personal bajo su cargo.
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Preguntado por Luis Alberto Corvaldan Castillo sostiene no haberlo
conocido y tampoco haber tomado conocimiento de la detencién de la
persona sefalada. Manifiesta no haber conocido al mayor Raul Jofré
Gonzdlez, al mayor Lavanderos y al teniente Fernandez Carranza; respecto de
Jorge Espinoza, Leopoldo Moya Bruce y Napoledn Bravo, sostiene haberlos
conocido pero no haber trabajado con ellos;

13°) Que el Unico antecedente incriminatorio que existe en el proceso
en contra del acusado Mufioz Sdenz de Tejada es el organigrama de fs.736
confeccionado por la periodista Pascale Bonnefoy, y que aparece en su libro
“Secreto de Estadio”, tenido a la vista; en el cual dicho encausado figura
como integrante del Centro de Coordinacion de Detenidos del Estado Mayor
de la Defensa Nacional, en su calidad de oficial del Servicio de Inteligencia de
la FACH.

Sin embargo, dicha pieza del proceso resulta insuficiente para dar por
establecida en autos su participacidén en los delitos que se le imputan. En
efecto, ninguno de los miembros de dicho Centro que han declarado en la
causa lo nombra como integrante del mismo; ni tampoco es mencionado por
otros integrantes de las Fuerzas Armadas, ni por testigos, que se encontraban
a la época de los hechos en el Estadio Nacional, como cumpliendo funciones
en dicho recinto.

En virtud de lo anterior, y teniendo presente que nadie puede ser
condenado por un delito no sélo cuando se adquiera la conviccidn, por los
medios legales de prueba, de que se ha cometido un hecho punible y que en
él ha correspondido al acusado participacion culpable y penada por la ley;
conviccién a la que no arriba este sentenciador por las razones mas arriba
sefaladas, se dictara sentencia absolutoria en su favor, acogiendo la peticidon
de su defensa;

14°) Que declarando indagatoriamente RAUL ANIBAL JOFRE
GONZALEZ (fs. 1306), manifiesta que ingresé al Ejército en el afio 1965.
Indica que para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se encontraba en la
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ciudad de Santiago destinado al Blindado N° 2, pero por una situacion
procesal derivaba de los hechos del 29 de junio de ese afio, se encontraba
detenido por un proceso en el Segundo Juzgado Militar en la Escuela de
Telecomunicaciones ubicada en calle Antonio Varas. Ese mismo dia en la
noche es destinado a la Comandancia de la Guarnicidon, ubicada en el
Ministerio de Defensa. Al dia siguiente es destinado al Estadio Chile, siendo
recibido por el Coronel Mario Manriquez Bravo, debiendo preocuparse de la
alimentacién y permaneciendo en dicho recinto hasta el 14 de septiembre,
para luego ser destinado al Estadio Nacional debiendo cumplir funciones
como ayudante del Comandante Jorge Espinoza Ulloa, jefe de la instalacion.
Su funcidn consistia en la administracion de la agenda profesional, atender a
las autoridades diplomaticas que iban al estadio a preguntar por sus
connacionales que supuestamente estaban detenidos. Niega haber estado en
contacto con los detenidos del estadio, manifestando que solo en una
ocasion acompand al Coronel Espinoza, en una visita efectuada por el
Ministro del Interior Bonilla ya que se habia alcanzado alrededor de unos
doce mil detenidos, saliendo mucha gente en libertad por orden de dicha
autoridad. Indica no haber tenido mando jerarquico en el estadio. Reconoce
haber firmado documentos por la defuncién de dos ciudadanos en el Estadio
Nacional, un brasilefio y otro detenido que se colgd dentro del aludido
recinto. Asimismo reconoce que con posterioridad, en el Velédromo se
torturd. Niega haber participado en torturas o golpes cometidos en contra de
los detenidos, del mismo modo niega haber sido parte del equipo de
inteligencia.

Respecto de Luis Alberto Corvalan Castillo sefiala “no lo conoci...pero
que cuando me llegd la citacion investigue y se quién es. Pero nunca supe de
su existencia ni mucho menos de las torturas sufridas por en las dependencias
del Estadio”;

15°) Que aun cuando el enjuiciado Jofré Gonzdlez niega su
participacion en los delitos por los cuales se le acusa, lo incriminan los
siguientes elementos del proceso:
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a) Sus propios dichos, en cuanto afirma que en su calidad de Mayor del
Ejército, a partir del 14 de septiembre de 1973, cumplié funciones como
ayudante del Comandante Jorge Espinoza Ulloa, jefe de la instalacion;

b) La circunstancia, establecida en el proceso, que aproximadamente el
15 o 16 de septiembre de 1973 fue designado como Jefe del Campo de
detenidos del Estadio Nacional el Coronel de Ejército Jorge Espinoza Ulloa,
quien dependia a su vez del Centro Coordinador de Detenidos del Estado
Mayor de la Defensa Nacional; siendo destinado el acusado como su
ayudante en dicha funcién;

c) Su hoja de vida de fs. 665, en que aparece que fue ascendido a
Teniente de Ejército el 1 de enero de 1973 y destinado al Regimiento
Blindados N° 2 de Santiago;

d) Organigrama de fs.826, en que aparece que el Centro Coordinador
de Detenidos dependiente del Estado Mayor de la Defensa Nacional; y que el
Mando del Estadio Nacional (subordinado a dicho centro coordinador de
detenidos) esta constituido por el Coronel (E) Jorge Espinoza Ulla, siendo su
ayudante el Mayor (E) Raul Jofré Gonzalez;

16°) Que los antecedentes mdas arriba mencionados reunen los
requisitos del articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Penal y constituyen,
por tanto, un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener por
acreditada en el proceso la participacion del acusado Jofré Gonzalez en
calidad de complice del delito de secuestro calificado de Luis Alberto
Corvalan Castillo, conforme al Art. 15 N° 1 del Cédigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su calidad de oficial de Ejército en el Estadio Nacional y
miembro la cadena de mando en dicho recinto -en tanto ayudante del
comandante de la unidad, el Coronel Espinoza-, presté colaboracion,
mediante actos simultaneos a los de los autores del delito, a fin de que se
cumplieran los objetivos propios del destino que se dio en la época al Estadio
Nacional, esto es, servir de lugar de encierro o detencién de miles de
personas.
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Por las mismas razones anteriores, y respecto del delito de torturas
inferidas a la victima Corvaldn Castillo, no puede sino concluirse que
igualmente cooperd a la ejecucidon del hecho por actos simultaneos, en tanto
tenia pleno conocimiento de las multiples detenciones que se efectuaban en
el lugar antes indicado, como él mismo reconoce, y que en el mismo recinto
eran sometidos a la aplicacidon de tormentos los detenidos; hecho que era de
conocimiento generalizado, como afirman tanto testigos como otros oficiales
de Ejército que alli se desempeinaban y que por lo demas no podia menos
que saber, atendida las funciones de que cumplia en el ya nombrado estadio;

Asi las cosas, debe concluirse que la participacion del imputado Jofré
Gonzalez, respecto de los delitos de secuestro calificado y de aplicacion de
tormentos, ambos relativos a la victima de autos, se encuentra bajo la
hipotesis de complicidad antes enunciada;

17°) Que declarando indagatoriamente HERNAN CARLOS CHACON
SOTO, senala en lo pertinente:

25 de enero de 2011 (fs. 495): Expresa que ingreso a la Escuela Militar
en 1952. En el afio 1973 estaba en la Academia de Guerra, en un curso
especial de alumnos. Para los hechos del 11 de septiembre se le ordena
constituirse en el Comando de Apoyo Administrativo, llegando a la unidad del
General Arturo Viveros, quien lo destina al departamento de Viviendas
Fiscales, cuyo jefe era el Comandante Pérez. Con el correr de la mafana tuvo
conocimiento del pronunciamiento y en horas de la tarde se le ordena
concurrir a la calle Alonso Ovalle con Zenteno, para recibir una seccién e
instrucciones. En dicho lugar recibié la orden, al parecer del Coronel
Manriquez, para concurrir al Estadio Chile y recibir instrucciones. Expresa que
los detenidos llegaban en patrullas militares, siendo bajados en la calle y
conducidos por una pequefa via que da en la parte delantera del estadio
siendo ingresados al mismo, donde se le anotaban sus datos personales.
Respecto del interrogatorio sostiene ignorarlos. Permanecidé en el recinto
anteriormente sefialado aproximadamente unos seis dias, periodo en el cual
comienza un masivo traslado de detenidos al Estadio Nacional, los que eran
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subidos en buses de la locomocién colectiva, junto a soldados armados.
Indica que su funcién en el Estadio Nacional era de seguridad perimetral
externa del estadio, no asi del complejo, movilizdndose para ello en un jeep,
conducido por un funcionario de planta. Entre los oficiales que estuvieron en
ese lugar menciona a Fuenzalida, Pérez, Promisky, Francisco Lépez.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo ignora antecedentes al
respecto.

10 de marzo de 2015 (fs. 1204): Ratifica declaracion anterior. Anade
que el Estadio Nacional estaba a cargo del Coronel Jorge Espinoza Ulloa,
mientras que Mario Manriquez Bravo, estaba a cargo también de los
detenidos. Su funcidon especifica era el enlace entre las distintas guardias y
turnos que se realizaban para el patrullaje exterior del Estadio Nacional, los
gue cumplian estas funciones era personal del Ejército, pero aclara que no
estaban bajo su mando. Permanece en dicho recinto hasta noviembre.
Posteriormente se crea el Sendet a cargo del Coronel Espinoza Ulloa. Niega
haber dado ordenes para el interrogatorio de los detenidos, tampoco
presenciar dichos interrogatorios o ser testigo de aplicacién de apremios
fisicos ilegitimos. De los agentes que recuerda menciona a Francisco Lopez
Oyarzun, quien trabaja en el ingreso, en una seccion denominada Registro de
los detenidos; respecto de Patricio Vasquez Donoso, indica haberlo visto
cumpliendo funciones en el Estadio Nacional. Niega la existencia de
detenidos que se encontraran en mal estado fisico o que hubiesen sido
sometidos a vejamenes;

18°) Que no obstante negar su participacion en los delitos que se le
imputan, incriminan al acusado Chacdén Soto los siguientes elementos que
obran en el proceso:

a) Sus propios dichos, en cuanto reconoce que en su calidad de oficial
de Ejército cumplié funciones en el Estadio Nacional, cuando éste se
trasformé en lugar de detencion a partir de mediados de septiembre de
1973, recinto que se encontraba al mando del Coronel Jorge Espinoza Ulloa;
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b) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139), periodista que
realizd una investigacion de la Fundaciéon Ford sobre la estructura de mando
del Estadio Nacional. Senala que el jefe del Estadio Nacional era el Coronel de
Ejército Jorge Espinoza Ulloa (hasta el 9 de noviembre de 1973), era
responsable militar de todo lo que ocurria en el Estadio Nacional; y que el
Jefe seguridad era el Mayor de Ejército Hernan Chacén;

c) Los dichos de Sergio Manuel Ferndndez Carranza (Fs. 1505), quien
expresa que en 1973 era Capitan de Ejército y el 20 de octubre de ese ano lo
enviaron a instruir personal de planta del Estadio Militar, lo que solo hizo por
unas horas. Posteriormente le informaron que debia hacerse cargo de los
detenidos extranjeros del Estadio Nacional. Jorge Espinoza era su jefe
directo. También estaba un mayor de nombre Hernan Chacon, que estaba a
cargo de la seccion de seguridad, encargada de vigilancia o custodia al
interior del Estadio, ya que el exterior estaba a cargo de Carabineros;

d) La declaracidon de su co acusado Lopez Oyarzun, quien sefiala que
septiembre de 1973 se le ordena tomar el control de los detenidos que eran
destinados desde el Estadio Chile hacia el Estadio Nacional. Al cuarto dia
envian personal para organizar a los detenidos en el Estadio, uno de apellido
Chacén y otro funcionario cuyo nombre no recuerda. Posteriormente el
Coronel Jorge Espinoza Ulloa y su personal se hace cargo de los detenidos,
organizando la guardia interna y externa, conjuntamente con una oficina
central, por ello la funcién del deponte y Chacon quedo reducida al solo
cumplimiento de turnos;

19°) Que los antecedentes mas arriba mencionados reunen los
requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal y constituyen,
por tanto, un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener por
acreditada en el proceso la participacion del acusado Chacén Soto en calidad
de cédmplice del delito de secuestro calificado de Luis Alberto Corvalan
Castillo, conforme al Art. 15 N° 1 del Cédigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su calidad de Mayor de Ejército e integrante de la seccién
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de seguridad del Estadio Nacional a la época de los hechos, y por lo tanto
miembro la cadena de mando en dicho recinto, prestd colaboracion,
mediante actos simultaneos a los de los autores del delito, a fin de que se
cumplieran los objetivos propios del destino que se dio en la época al aludido
estadio, esto es, servir de lugar de encierro o detencion de miles de
personas.

Por las mismas razones anteriores, y respecto del delito de torturas
inferidas a la victima Corvalan Castillo, no puede sino concluirse que
igualmente cooperd a la ejecucidn del hecho por actos simultaneos, en tanto
tenia pleno conocimiento de las multiples detenciones que se efectuaban en
el lugar antes indicado, como él mismo reconoce, y que en el mismo recinto
eran sometidos a la aplicacidén de tormentos los detenidos; hecho que era de
conocimiento generalizado, como afirman tanto testigos como otros oficiales
de Ejército que alli se desempenaban y que por lo demas no podia menos
gue saber, atendida las funciones de que cumplia en el ya nombrado estadio.

Asi las cosas, debe concluirse que la participaciéon del imputado Chacdn
Soto, respecto de los delitos de secuestro calificado y de aplicacion de
tormentos, ambos relativos a la victima de autos, se encuentra bajo la
hipotesis de complicidad antes enunciada;

20°) Que declarando indagatoriamente PATRICIO MANUEL VASQUEZ
DONOSO seiala en lo pertinente:

14 de diciembre de 2011 (fs. 642): Manifiesta que en 1953 ingresé al
Ejército. Para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se desempeiiaba en el
comando de apoyo Administrativo del Ejército siendo el secretario ejecutivo.
Expresa que para el dia del pronunciamiento militar, se constituyé en el
Estadio de Chile, que fue el primer centro de detencién que comenzd a
funcionar. Su funcidn era de evaluar con el objeto de determinar el mérito de
la detencion, cumpliendo dicha funcion hasta fines de septiembre de 1973,
fecha en la que es trasladado hasta el Estadio Nacional con el grado de
mayor. Recuerda que mientras cumplia labores en el aludido recinto, los
detenidos llegaban en la mafiana y retirados en la tarde por Carabineros.
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Anade que en ese momento estaba presente un oficial del Ejército de
nombre Francisco Lépez Oyarzun. Asimismo se ideo un sistema de kardex con
el objetivo de identificar a los detenidos y saber en qué ubicacion del Estadio
eran destinados a su ingreso. Su funcidon especifica dentro del Estadio
consistia en mantener el control de ingreso, ubicacién y salida de los
detenidos en el mencionado recinto. En cuanto a la ubicacion que se le daba
a los detenidos, estaba a cargo los interrogadores o los jefes de tropa que
generalmente eran oficiales, de quienes sostiene no conocer nombres. Indica
no recordar nombres de los funcionarios que hayan estado a su cargo.
Permanecio en el Estadio Nacional hasta que termind como recinto de
detencidon, esto es, hasta la segunda quincena de diciembre de 1973
aproximadamente. Expresa no haber estado en contacto directo con los
detenidos, ya que su trabajo era de orden administrativo. Del mismo modo
niega haber estado en contacto con el personal que interrogaba y que
hubiesen cometido apremios ilegitimos contra los detenidos. Respecto de
Manuel Antonio Amor Lillo, indica que estuvo a cargo del hospital de
campana del Estadio nacional.

Preguntado por Luis Corvalan Castillo, manifiesta no haberlo conocido
o haber oido hablar de la referida victima.

11 de marzo de 2015 (fs. 1194): Ratifica declaracion anterior. Anade
gue con respecto a los interrogatorios existia una oficina que se encargaba de
realizarlos; en cuanto a la ubicacidn que se les daba a los detenidos dentro
del Estadio, estaban a cargo de ello los interrogadores o los jefes de grupo.
Niega saber quiénes eran los que cumplian funciones en el sector del
velédromo del Estadio Nacional. Recuerda que una noche en el mes de
diciembre de 1973 le correspondid participar en un viaje especial en avion,
en el cual se transportaron detenidos a la localidad de Baquedano en el norte
del pais. Sostiene no conocer a Herrera Latoja, Mufios Saenz de Tejada, Jofré
Gonzalez. Respecto de Chacdn Soto, sostiene que le correspondia labores de
resguardo del perimetro del Estadio; en cuanto a Lopez Oyarzun, manifiesta
qgue cumplia la misma funcién que el deponente;
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21°) Que pese a negar su participacion en los delitos por los que se le
acusa, inculpan al encausado Vasquez Donoso los antecedentes que se dirdn
a continuacioén:

a) Sus propios dichos, en cuanto reconoce que con el rango de Mayor
de Mayor de Ejército fue destinado en septiembre de 1973 al Estadio
Nacional hasta su cierre como centro de detencidn y que su funciéon era
evaluar con el objeto de determinar el mérito de la detencion, ademas de
mantener el control de ingreso, ubicacién y salida de los detenidos en el
mencionado recinto;

b) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139), periodista que
realizd una investigacion de la Fundacion Ford sobre la estructura de mando
del Estadio Nacional. Senala que el jefe del Estadio Nacional era el Coronel de
Ejército Jorge Espinoza Ulloa (hasta el 9 de noviembre de 1973), era
responsable militar de todo lo que ocurria en el Estadio Nacional; y que el
Mayor de Ejército Patricio Donoso se desempefiaba en labores de seguridad;

c) Los dichos de Sergio Manuel Fernandez Carranza (Fs. 1505), quien
expresa que en 1973 era Capitan de Ejército y el 20 de octubre de ese ano lo
enviaron a instruir personal de planta del Estadio Militar, lo que solo hizo por
unas horas. Posteriormente le informaron que debia hacerse cargo de los
detenidos extranjeros del Estadio Nacional. Jorge Espinoza era su jefe
directo. También estaba un mayor de nombre Hernan Chacdn, que estaba a
cargo de la seccidon de seguridad, en la que también estaba el Mayor de
Ejército Patricio Vasquez Donoso, seccidon encargada de vigilancia o custodia
al interior del Estadio, ya que el exterior estaba a cargo de Carabineros;

d) La declaracion de su co acusado Lopez Oyarzun, quien sefiala que
septiembre de 1973 se le ordena tomar el control de los detenidos que eran
destinados desde el Estadio Chile hacia el Estadio Nacional. Indica que su
funcidn consistia en contar, registrar y organizar a todos los detenidos del
lugar, posteriormente llegd un oficial de nombre Patricio Manuel Vasquez
Donoso, quien cumplié la misma funcion;
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e) La declaracion de su co acusado Chacon Soto (fs. 1204), quien
expresd que respecto de Patricio Vasquez Donoso, recuerda haberlo visto
cumpliendo funciones en el Estadio Nacional;

22°) Que los antecedentes mds arriba mencionados reunen los
requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal y constituyen,
por tanto, un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener por
acreditada en el proceso la participaciéon del acusado Vasquez Donoso en
calidad de cémplice del delito de secuestro calificado de Luis Alberto
Corvalan Castillo, conforme al Art. 15 N° 1 del Codigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su calidad de Mayor de Ejército e integrante de la seccidn
de seguridad del Estadio Nacional a la época de los hechos, y por lo tanto
miembro la cadena de mando en dicho recinto, prestd colaboracion,
mediante actos simultaneos a los de los autores del delito, a fin de que se
cumplieran los objetivos propios del destino que se dio en la época al aludido
estadio, esto es, servir de lugar de encierro o detencion de miles de
personas.

Por las mismas razones anteriores, y respecto del delito de torturas
inferidas a la victima Corvalan Castillo, no puede sino concluirse que
igualmente cooperd a la ejecucion del hecho por actos simultaneos, en tanto
tenia pleno conocimiento de las multiples detenciones que se efectuaban en
el lugar antes indicado, como él mismo reconoce, y que en el mismo recinto
eran sometidos a la aplicacidon de tormentos los detenidos; hecho que era de
conocimiento generalizado, como afirman tanto testigos como otros oficiales
de Ejército que alli se desempeinaban y que por lo demas no podia menos
gue saber, atendida las funciones de que cumplia en el ya nombrado estadio.

Asi las cosas, debe concluirse que la participacién del imputado
Vasquez Donoso, respecto de los delitos de secuestro calificado y de
aplicacién de tormentos, ambos relativos a la victima de autos, se encuentra
bajo la hipdtesis de complicidad antes enunciada;
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23°) Que declarando indagatoriamente FRANCISCO JUAN LOPEZ
OYARZUN sefala en lo pertinente:

14 de diciembre de 2011 (fs. 647): Expresa que ingreso a la Escuela
Militar en 1952. Sostiene que para los hechos del 11 de septiembre de 1973
se encontraba prestando servicios en el Comando de Apoyo Administrativo
del Ejército, en donde tenia a su cargo la supervision habitacional, de la
mantencion y reparacion de los departamentos y edificios pertenecientes al
Ejército. No recuerda fecha exacta pero ese mismo mes de septiembre, se le
ordena tomar el control de los detenidos que eran destinados desde el
Estadio Chile hacia el Estadio Nacional. “...durante mis primeros cuatro dias
estuve realizando la distribucion de esos detenidos, separando las mujeres de
los hombres, colocando algunos hasta debajo de las graderias. Era tanta
gente que, ni siquiera pude contarlos ni registrarlos, realmente era
demasiada gente y habia que ubicarla en cualquier lugar.” Al cuarto dia
envian personal para organizar a los detenidos en el Estadio, uno de apellido
Chacén y otro funcionario cuyo nombre no recuerda. Indica que su funcién
consistia en contar, registrar y organizar a todos los detenidos del lugar,
posteriormente llego un oficial de nombre Patricio Manuel Vasquez Donoso,
guien comenzo a desempefiar las mismas funciones, cumpliendo turno de 24
horas en el cargo. Posteriormente el Coronel Jorge Espinoza Ulloa y su
personal se hace cargo de los detenidos, organizando la guardia interna y
externa, conjuntamente con una oficina central, por ello la funcion del
deponte y Chacdn quedo reducida al solo cumplimiento de turnos.
Permanecio en dichas funciones en el Estadio Nacional hasta el término de
dicho recinto, esto es, la segunda quincena de diciembre de 1973
aproximadamente. Sostiene que su ultima labor consistié en acompafar a un
contingente de detenidos que se envid a la localidad de Baquedano en el
norte del pais.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo, sefala no recordarlo,
desconocer su destino asi como su paso por el Estadio Nacional;
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24°) Que no obstante negar el acusado Lépez Oyarzun su participacion
en los delitos que se le imputan, obran en su contra los siguientes elementos
del proceso:

a) Sus propios dichos, en cuanto reconoce septiembre de 1973, siendo
mayor de Ejército, se le ordena tomar el control de los detenidos que eran
destinados desde el Estadio Chile hacia el Estadio Nacional, realizando la
distribucidon de esos detenidos, y que su funcidn consistia en contar, registrar
y organizar a todos los detenidos del lugar;

b) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139), periodista que
realizd una investigacion de la Fundacion Ford sobre la estructura de mando
del Estadio Nacional. Senala que el jefe del Estadio Nacional era el Coronel de
Ejército Jorge Espinoza Ulloa (hasta el 9 de noviembre de 1973), era
responsable militar de todo lo que ocurria en el Estadio Nacional; y que el
capitan Francisco Lopez se desempefiaba en labores de seguridad;

c) Los dichos de Sergio Manuel Fernandez Carranza (Fs. 1505), quien
expresa que en 1973 era Capitan de Ejército y el 20 de octubre de ese ano lo
enviaron a instruir personal de planta del Estadio Militar, lo que solo hizo por
unas horas. Posteriormente le informaron que debia hacerse cargo de los
detenidos extranjeros del Estadio Nacional. Jorge Espinoza era su jefe directo
Recuerda que existia una seccidon de seguridad, y en esa seccidon habia dos
oficiales de apellido Lépez, uno era Francisco Lépez; y el mayor Patricio
Vasquez Donoso; seccion encargada de vigilancia o custodia al interior del
Estadio, ya que el exterior estaba a cargo de Carabineros;

d) La declaracion de su co acusado Vasquez Donoso (fs. 642): en
cuanto que en septiembre de 1973 es trasladado hasta el Estadio Nacional.
Recuerda que mientras cumplia labores en el aludido recinto, los detenidos
llegaban en la mafiana y retirados en la tarde por Carabineros. Aflade que en
ese momento estaba presente un oficial del Ejército de nombre Francisco
Lopez Oyarzun;

e) La declaracion de su co acusado Chacén Soto (fs. 1204), quien
expresa que de los agentes que recuerda menciona a Francisco Ldpez
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Oyarzun, quien trabaja en el ingreso, en una seccion denominada Registro de
los detenidos;

25°) Que los antecedentes mds arriba mencionados reunen los
requisitos del articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Penal y constituyen,
por tanto, un conjunto de presunciones judiciales que permiten tener por
acreditada en el proceso la participacion del acusado Lépez Oyarzin en
calidad de cémplice del delito de secuestro calificado de Luis Alberto
Corvalan Castillo, conforme al Art. 15 N° 1 del Cédigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su calidad de Mayor de Ejército e integrante de la seccidn
de seguridad del Estadio Nacional a la época de los hechos, y por lo tanto
miembro la cadena de mando en dicho recinto, prestd colaboracion,
mediante actos simultaneos a los de los autores del delito, a fin de que se
cumplieran los objetivos propios del destino que se dio en la época al aludido
estadio, esto es, servir de lugar de encierro o detencion de miles de
personas.

Por las mismas razones anteriores, y respecto del delito de torturas
inferidas a la victima Corvalan Castillo, no puede sino concluirse que
igualmente cooperod a la ejecucion del hecho por actos simultaneos, en tanto
tenia pleno conocimiento de las multiples detenciones que se efectuaban en
el lugar antes indicado, como él mismo reconoce, y que en el mismo recinto
eran sometidos a la aplicacién de tormentos los detenidos; hecho que era de
conocimiento generalizado, como afirman tanto testigos como otros oficiales
de Ejército que alli se desempenaban y que por lo demas no podia menos
gue saber, atendida las funciones de que cumplia en el ya nombrado estadio.

Asi las cosas, debe concluirse que la participacion del imputado Lopez
Oyarzun, respecto de los delitos de secuestro calificado y de aplicacién de
tormentos, ambos relativos a la victima de autos, se encuentra bajo la
hipotesis de complicidad antes enunciada;
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26°) Que declarando indagatoriamente RAFAEL AGUSTIN GONZALEZ
BERDUGO seiiala en lo pertinente:

15 de julio de 2010 (fs. 292): Manifiesta que ingreso al Estado Mayor
de Defensa Nacional. Para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se
encontraba trabajando en el Ministerio de Defensa Nacional, siendo
designado para ir ese mismo dia, luego del bombardeo a La Moneda, a
buscar documentacidn reservada a dicho recinto entregandosela al Almirante
Carvajal. También se le ordend dar muerte al periodista Carlos Jorquera
Toloza de canal 9, pero no lo hizo y en su lugar mando a registrar su nombre
de la Escuela Militar para que no fuera desparecido, por ese hecho fue
llevado a la Fiscalia Militar. Sus funciones consistian en analizar los problemas
en el exterior y mantener contacto con Mario Barros, Jefe de la Cancilleria
para solucionar el tema exterior. Niega haber estado a cargo del Estadio
Nacional o haber cumplido funciones en dicho recinto. Asimismo nunca
estuvo con detenidos ni prisioneros, tampoco interrogd o participé en dichas
acciones. Recuerda que desde septiembre de 1973 a marzo de 1974 se
desempeiid secretamente en la Defensa Nacional, pero aparecia como
empleado de la CORFO, por lo mismo nunca estuvo cumpliendo funciones en
el recinto del Estadio Nacional. Sostiene que en marzo de 1974 es dado de
baja del Estado Mayor de la Defensa Nacional y exonerado de la CORFO vya
gue llegd a dirigir dicha institucion el General Palacios Ruman a quién el
deponente desobedecid la orden de matar al periodista Carlos Jorquera
Toloza.

Niega haber conocido a Luis Alberto Corvalan Castillo, haberlo
torturado, interrogado, participado o haber presenciado torturas hacia su
persona o hacia otros detenidos en el Estadio Nacional en el periodo
comprendido entre septiembre a noviembre de 1973.

16 de marzo de 2016 (fs. 2228): Expresa que nunca tuvo oficina en el
Ministerio de Defensa, solo la tuvo entre los dias 11 y 17 de septiembre de
1973. Sefala que empleado civil, grado 4, asimilado a sueldo de Coronel,
pero tenia el grado de Coronel;
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27°) Que aun cuando niega su intervencién punible en los delitos de
gue se le acusa, perjudican al acusado Gonzadlez Berdugo los siguientes
elementos de conviccion:

a) Sus propios dichos, en cuanto reconoce que entre el 11 y el 17 de
septiembre de 1973 de desempeiid en el Ministerio de Defensa, teniendo la
calidad de oficial de la FACH asimilado al grado de Coronel, aunque
formalmente prestaba servicios para CORFO, y que desde septiembre de
1973 a marzo de 1974 se desempeiidé secretamente en la Defensa Nacional;

b) La circunstancia, establecida en el proceso, que en la época sobre la
gue declara el acusado se cred un Centro Coordinador de Detenidos (del cual
dependia el jefe del Estadio Nacional, Jorge Espinoza), dirigido por un
General de la Fuerza Aérea (el procesado Herrera Latoja), quien a su vez tenia
como ayudantes a dos Comandantes de la misma rama que cumplian su
labor en el edificio del Ministerio de Defensa; y que el aludido Centro
dependia a su vez del Estado Mayor de la Defensa Nacional, cuyo jefe era el
Almirante Patricio Carvajal, y sub jefe el General de la FACH Nicanor Diaz
Estrada;

c) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139), periodista
francesa, realizé una investigacion de la Fundacion Ford sobre la estructura
de mando del Estadio Nacional. Integraba el Estado Mayor de Defensa
Nacional, en esa época (septiembre de 1973), Rafael Gonzdlez Berdugo. En
su investigacion concluyd que en el Estadio Nacional operaba un mando
paralelo que respondia a los servicios de inteligencia (SIM, SIFA y SIN),
representados en el Estado Mayor de la Defensa Nacional, que a su vez
asesoraba al Ministerio de Defensa. Los servicios de inteligencia enviaban
interrogadores al estadio, que no dependian de Espinoza, éste sin embargo
sabia lo que hacian, lo permitié y colabord. Estos equipos a veces eran
“mixtos”, o sus integrantes eran en otras de una sola rama;

d) Oficio de la Comandancia en Jefe de la Fuerza Aérea, con
antecedentes de Raul Agustin Gonzalez Berdugo (Fs. 1538) de acuerdo a los
cuales tenia la calidad de oficial de reserva de la FACH, desempefidandose
como oficial civil a contrata en la Direcciéon de Operaciones, Unidad de
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Inteligencia, desde febrero de 1974. Sin embargo, en la hoja de vida aparece
una anotacion sefalando: “Establécese que acredita 20 afos y 6 dias de
servicio prestados como funcionario civil del Estado Mayor de la Defensa
Nacional, desde el 3.1.1954 hasta el 10.1.1974".

28°) Que los antecedentes mdas arriba consignados, por reunir los
requisitos del Art. 488 del Cddigo de Procedimiento Penal, constituyen un
conjunto de indicios que permiten inferir que el acusado Gonzalez Berdugo,
en su calidad de alto funcionario de inteligencia de la FACH, fue adscrito en
septiembre de 1973 al Estado Mayor de la Defensa Nacional y se desempefid
en el Ministerio de Defensa, en donde funcionaba el Centro Coordinador de
Detenidos bajo cuya dependencia se encontraban los recintos de detencion
de prisioneros politicos, como el Estadio Nacional, al que concurrié en
algunas ocasiones; por lo que colaboré en la ejecucion del delito de secuestro
de Luis Alberto Corvaldn Castillo, por actos simultaneos.

En especial, se tiene presente que siendo el encartado un funcionario
de inteligencia con rango de oficial de la FACH, y que -como él mismo
expresa- cumpliéd diversas misiones vinculadas con la represion politica
después del golpe de Estado cuando se desempefiaba bajo la dependencia
del Estado Mayor de la Defensa Nacional prestando sus servicios en el
Ministerio de Defensa (donde funcionaba el ya nombrado Centro
Coordinador de Detenidos), no puede sino concluirse que entre dichas
funciones se contaban las vinculadas con las personas privadas de libertad en
el Estadio Nacional.

Asi las cosas, su participacion en el delito de que se le acusa debe ser
calificada como propia de la hipdtesis de complicidad prevista en el Art. 16
del Codigo Penal;

29°) Que prestando declaracién indagatoria EUGENIO ADRIAN
COVARRUBIAS VALENZUELA (fs. 1503), manifiesta que ingreso a la Escuela
Militar en 1961 egresando en diciembre de 1962. En abril de 1973 hizo un
curso de inteligencia que durd hasta junio del mismo afio, en que uno de sus
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profesores fue el actual Brigadier Espinoza. Sostiene que para los hechos de
1973 se encontraba en el Regimiento Sangra de Puerto Montt.
Posteriormente, el mismo afo 1973, fue nombrado Jefe de Inteligencia del
CAJSI, donde le correspondid trabajar con Roberto Leigh Guzmdn. Es
destinado a Santiago en comision de servicio con una Compania de
Infanteria, al Regimiento Blindados ubicado en la calle Santa Rosa,
cumpliendo servicios de proteccion y seguridad en los servicios de utilidad
publica y torres de alta tensidn. Esto debe haber sido a fines de octubre o
comienzos de 1973. Ahade que en septiembre de 1973 tuvo participacion en
un enfrentamiento en Fresia.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo sefala “en cuanto a
quien se me nombra como Luis Alberto Corvaldn Castillo, no lo conoci, ni oi
hablar de él. No sabia que era hijo del politico Luis Corvalan Castillo Lepe, a
quien tampoco conoci”;

30°) Que no obstante negar su participacién en los delitos que se le
imputan, perjudican al encausado Covarrubias Valenzuela los siguientes
elementos incriminatorios:

a) Sus propios dichos, en que reconoce que en 1973, luego de hacer un
curso de inteligencia y ser destinado al Regimiento Sangra de Puerto Montt,
donde integré el CAJSI y tuvo un enfrentamiento en la ciudad de Fresia, en el
mes de septiembre, a fines de ese mes o comienzo de octubre es destinado
en comision de Servicio a Santiago al Regimiento Blindados, en Santa Rosa,
desempefidndose en una compafia de proteccion y seguridad de servicios de
utilidad publica y torres de alta tension. En esa época tenia el grado de
capitan;

b) Su hoja de vida de fs. 1625, correspondiente al periodo 1 de agosto
de 1973 al 31 de julio de 1974. Consta una anotacion de 13 de enero de
1974, en que se lee lo siguiente: “Condiciones de mando e iniciativa.-
Conforme informe del Cte. del Rgto. Bl 2, se le felicita por su eficaz accion de
mando durante el periodo de 40 dias que le correspondié mandar una U.F.
del Rgto. Sangra agregada a la Cdcia. de Guarnicién de Santiago.”;
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c) Informe N° 1271 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l. (Fs. 362):
Concluye que la DINE tenia varios alumnos en un curso de inteligencia, que
fueron ocupados como interrogadores, entre otros recintos, en el Estadio
Nacional. Se adjunta declaracién de Napoledn Rios Carvajal, quien sefiala que
eran jefe de los interrogadores el Capitan Pedro Espinoza y el Capitan o
Mayor Eugenio Covarrubias.

d) Dichos Sergio Manuel Fernandez Carranza (Fs. 1505), quien expresa
que en 1973 era Capitan de Ejército y para el 11 de septiembre estaba
cursando el segundo afo de la Academia de Guerra. El 20 de octubre de ese
ano lo enviaron a instruir personal de planta del Estadio Militar, lo que solo
hizo por unas horas. Posteriormente le informaron que debia hacerse cargo
de los detenidos extranjeros del Estadio Nacional, seccidn de extranjeria que
estaba a cargo del mayor Mario Lavanderos Lataste, a quien habia asesinado
la noche anterior el comandante David Reyes Farias. Respecto de Eugenio
Covarrubias Valenzuela, sefala que era de inteligencia DINE. Sabia que
interrogaban en el velddromo porque los sacaban de las graderias,
llamandolos por altoparlantes, bajaban hasta la pista de ceniza y desde ahi se
los llevaban formados al velédromo, desde el disco negro. Los que
interrogaban en el velddromo no eran los mismos del segundo piso, no sabe
de donde venian, pero piensa que era una seccion de inteligencia compuesta
por interrogadores externos junto a reservistas de la Armada. Por dichos de
detenidos supo que en ese lugar los habian torturado; cree que ni el mismo
Espinoza tenia ascendiente sobre estos grupos del velédromo;

e) Declaracion de Napoledn Eduardo Rios Carvajal (Fs. 1675). Expresa
que en el afo 1973 fue agregado al DINE. Recuerda ademads que en el DINE
trabajaban varios Suboficiales. También existia una Unidad de Trabajo (que
también se le denominaba BIE, esto es, brigada de inteligencia del ejército),
cuyos integrantes se desempefiaban en otro sector, ubicado en Carrera con
Sazie, donde funcionaba una central de radio dependiente de la DINE, donde
funcionaron por lo menos hasta noviembre de 1973. En esa Unidad se
encontraban grupos de interrogadores, que se movilizaban a los distintos
centros de detencién, como el Estadio Chile y después Estadio Nacional y
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Regimiento Tacna. Desconoce quién era su jefe, pero podria senalar que
estaban en esa Unidad de Trabajo el capitan Pedro Espinoza, y el Capitdn o
Mayor Eugenio Covarrubias. Este ultimo es quien se iba a reportar a la DINE
en calle Zenteno. El Departamento IV era el que funcionaba en Carrera con
Sazie, cuyos jefes eran el capitdn Pedro Espinoza y el Mayor Covarrubias;

f) Dichos de su co acusado Antilen Nahuel (fs. 1637) quien manifiesta
que para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se encontraba trabajando
en las dependencias de la DINE. Expone que el BIE se organizé como unidad,
contando con su propio personal. Recuerda que la BIE les solicitaba
informacion administrativa que necesitaren. De los agentes, indica que
Eugenio Covarrubias Valenzuela tenia el grado de mayor y pertenecia a la
BIE;

g) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139), periodista
francesa, realizé una investigacion de la Fundacion Ford sobre la estructura
de mando del Estadio Nacional. Integraba el Estado Mayor de Defensa
Nacional, en esa época (septiembre de 1973), Rafael Gonzalez Berdugo. En su
investigacion concluyd que en el Estadio Nacional operaba un mando
paralelo que respondia a los servicios de inteligencia (SIM, SIFA y SIN),
representados en el Estado Mayor de la Defensa Nacional, que a su vez
asesoraba al Ministerio de Defensa. Los servicios de inteligencia enviaban
interrogadores al estadio, que no dependian de Espinoza, éste sin embargo
sabia lo que hacian, lo permitié y colaboré. Estos equipos a veces eran
“mixtos”, o sus integrantes eran en otras de una sola rama;

h) Informe de la Brigada de DD.HH. de la P.D.I. (Fs. 833), con
declaraciones de Juan Jara Quintana. Teniente del Reg. Esmeralda de
Antofagasta, quien sefala que fueron trasladados a Santiago y el 18 de
septiembre de 1973 comenzaron a trasladar detenidos al Estadio Nacional.
Estaban 4 dias en el Estadio Nacional, donde habia un sector en que se
interrogaba a los detenidos, en el velédromo, donde estaban organismos de
inteligencia de Ejército, Naval, FACH e Investigaciones. En casos los
detenidos, que eran sacados por personal de inteligencia, llegaban
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maltratados y encapuchados. A Fs. 917 reitera lo anterior en declaracién
judicial. Agrega que el 8 de noviembre de 1973 regresé a Antofagasta.

31°) Que los antecedentes previamente resefiados constituyen un
conjunto de indicios que, por reunir las condiciones del Art. 488 del Cédigo
de Procedimiento Penal, permiten inferir que en septiembre y octubre de
1973 el acusado Covarrubias Valenzuela, con el grado de Capitan, dirigia una
Unidad de Trabajo (que también se le denominaba BIE, esto es, brigada de
inteligencia del ejército) formado por sub oficiales de Ejército y cuyo cuartel
se ubicaba en calle Carrera con Sazie, los que constituian un equipo de
interrogadores que se desplazaban a los centros de detenidos existentes en
la época, como el Estadio Nacional; y quienes interrogaban bajo torturas a los
prisioneros en las dependencias de dicho estadio conocidas como Caracoles
del Velédromo, siendo uno de los interrogados y torturados en ese lugar la
victima Luis Corvalan Castillo.

Dichas conclusiones no logran ser desvirtuadas con las alegaciones de
su defensa ni con los documentos acompafados en el plenario a fs. 3543,
tendientes a demostrar que cuando se perpetraron los delitos en contra de la
victima de autos, el acusado se encontraba en la ciudad de Puerto Montt. En
efecto, tal afirmacion se contrapone con los propios dichos del encartado, en
gue reconoce que a fines de septiembre o comienzos de octubre de 1973 fue
destinado en comisidn de Servicio a Santiago; lo que coincide con su hoja de
vida (también acompanada por su defensa) que deja constancia que durante
40 dias estuvo en Comisién de Servicio a cargo de una unidad agregada a la
Comandancia de Guarnicidén de Santiago; asi como con los testimonios antes
citados de Napoledn Eduardo Rios Carvajal y de su co acusado Antilen
Nahuel; finalmente, con el también citado informe de la P.D.l., en que se
consigna la declaracidon del Teniente de Ejército Juan Jara Quintana, quien
afirma que entre los destacamentos asignados al Estadio Nacional se
encontraba el Regimiento Sangra de Puerto Montt. Por otro lado, el
documento de fs.3931 que da cuenta de un procesamiento del enjuiciado por
hechos acaecidos el 20 de septiembre de 1973, en el asentamiento “El Toro”
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de Puerto Montt, tampoco logra desvanecer lo anteriormente concluido,
como quiera que tales hechos son anteriores al traslado de aquel a la ciudad
de Santiago, que como él mismo afirma acontecié a fines de ese mes o
principios de octubre del mismo afo.

Asi las cosas, el encausado tuvo participacion en el delito de torturas
infligidas al ofendido de autos, en conformidad al Art. 15 N° 2 del Cddigo
Penal, por haber inducido directamente a otros a ejecutar el delito;

32°) Que en lo relativo a la participacién del acusado Covarrubias
Valenzuela en el delito de secuestro del ofendido, cabe senalar que los
mismos elementos de conviccion antes indicados —que, como se dijo,
constituyen un conjunto de indicios o presunciones judiciales por reunir las
exigencias del Art. 488 del Cédigo de Procedimiento Penal- permiten inferir
gue el enjuiciado tuvo participacion en calidad de encubridor del aludido
delito de secuestro, conforme al Art. 17 del Codigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su calidad de jefe de la Brigada de Inteligencia del Ejército,
cuyos miembros concurrian a recintos de detencidn ilicita de personas, como
el Estadio Nacional (lugar en que se encontraba detenida la victima de autos)
con el fin de interrogarlas bajo apremios o tormentos, y cuya privacion ilegal
de libertad era un hecho que le era conocido, no denuncid tal ilicito ante
guien correspondia, teniendo el deber de hacerlo en su calidad de empleado
publico (oficial del Ejército) y que le imponia el Art. 84 del Cédigo de
Procedimiento Penal; ocultando en consecuencia el cuerpo del delito
(entendiendo por éste como el conjunto de los elementos mediante los
cuales se cometid un delito y que permiten probarlo, dando la certidumbre
de la comision de un hecho penal tipificado; o también—como en este caso- la
persona contra la cual va dirigido el hecho punible).

Asi las cosas, debe concluirse que la participacion del imputado
Covarrubias Valenzuela, respecto del delito de secuestro, relativo a la victima
de autos, se encuentra bajo la hipdtesis de encubrimiento antes enunciada;
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33°) Que declarando indagatoriamente JAIME ROLANDO ORTIZ
JORQUERA (fs. 1184) expresa que ingresé en el mes de marzo de 1956
ingreso como alumno regular del Batalldn Escuela de clases que funcionaba
en la Escuela de Infanteria de San Bernardo, estuvo dos anos, luego lo
designan como instructor en la cual se desempefa hasta el afio 1970.
Posteriormente es destinado al Estado Mayor del Ejército, a la DINE,
especificamente al Departamento IV. Su funcién consistia en comprobar los
domicilios y chequeo de los postulantes, permaneciendo en dicho
departamento hasta 1974. Para los hechos del 11 de septiembre de 1973,
indica que se encontraba en la Unidad de Trabajo del Departamento 1V,
supervisando el movimiento de armamentos de los cordones industriales, en
la localidad de Champa. Entre septiembre y octubre de 1973 se desempend
en la Unidad de Trabajo de la DINE ubicada en calle Vergara, donde
permanecio hasta fines de ese afio, siendo luego destinado a la Unidad de
Registro, ubicado en calle Zenteno 45. Niega haber cumplido funciones en el
Estadio Nacional entre los meses de septiembre y octubre de 1973. Senala
gue solo en una ocasion, al parecer en el mes de septiembre de 1973, se le
encomendd ir a buscar a una persona que se encontraba detenida en ese
recinto y transportarla al aeropuerto con destino a la ciudad de Punta
Arenas, sin embargo no recuerda su nombre. Asi como niega haber trabajado
en el Estadio Nacional, del mismo modo niega haber torturado o interrogado
a detenidos en dicho recinto. Manifiesta que no recuerda haber visto
detenidos en mal estado fisico o que aparentemente hubiesen sido
sometidos a vejamenes, golpes o torturas.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo, indica que nunca lo
conocid, no vio en las dependencias del Estadio y tampoco supo de su paso
por el Estadio Nacional;

34°) Que pese a negar su participacion en los delitos que se le imputan,

obran en contra del acusado Ortiz Jorquera los siguientes elementos del
proceso:
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a) Sus propios dichos, en cuanto reconoce que en septiembre y
octubre de 1973 se desempefid en el Departamento IV de la DINE, en una
Unidad de Trabajo ubicada en calle Vergara; y que al menos en una ocasién
concurrid al Estadio Nacional;

b) Declaraciéon de Napoledn Eduardo Rios Carvajal (Fs. 1675). Expresa
que en el afo 1973 fue agregado al DINE. Recuerda ademas que en el DINE
trabajaban varios Suboficiales, entre ellos Jaime Ortiz Jorquera. También
existia una Unidad de Trabajo (que también se le denominaba BIE, esto es,
brigada de inteligencia del ejército), cuyos integrantes se desempefiaban en
otro sector, ubicado en Carrera con Sazie, donde funcionaba una central de
radio dependiente de la DINE, donde funcionaron por lo menos hasta
noviembre de 1973, y después se trasladaron a la antigua Academia de
Guerra, en Alameda con Garcia Reyes. En esa Unidad se encontraban grupos
de interrogadores, que se movilizaban a los distintos centros de detencion,
como el Estadio Chile y después Estadio Nacional y Regimiento Tacna.
Desconoce quién era su jefe, pero podria senalar que estaban en esa Unidad
de Trabajo el capitan Pedro Espinoza, y el Capitan o Mayor Eugenio
Covarrubias. Este ultimo es quien se iba a reportar a la DINE en calle Zenteno.
El Departamento IV era el que funcionaba en Carrera con Sazie, cuyos jefes
eran el capitan Pedro Espinoza y el Mayor Covarrubias;

c) Informe N° 1271 de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l. (Fs. 362):
Concluye que la DINE tenia varios alumnos en un curso de inteligencia, que
fueron ocupados como interrogadores, entre otros recintos, en el Estadio
Nacional;

d) Dichos Sergio Manuel Fernandez Carranza (Fs. 1505), quien expresa
que en 1973 era Capitan de Ejército y para el 11 de septiembre estaba
cursando el segundo afo de la Academia de Guerra. El 20 de octubre de ese
afo lo enviaron a instruir personal de planta del Estadio Militar, lo que solo
hizo por unas horas. Posteriormente le informaron que debia hacerse cargo
de los detenidos extranjeros del Estadio Nacional, seccidn de extranjeria que
estaba a cargo del mayor Mario Lavanderos Lataste, a quien habia asesinado
la noche anterior el comandante David Reyes Farias. Sabia que interrogaban
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en el velddromo. Los que interrogaban en el velédromo no eran los mismos
del segundo piso, no sabe de donde venian, pero piensa que era una seccion
de inteligencia compuesta por interrogadores externos junto a reservistas de
la Armada. Por dichos de detenidos supo que en ese lugar los habian
torturado; cree que ni el mismo Espinoza tenia ascendiente sobre estos
grupos del velédromo;

e) Dichos de su co acusado Antilen Nahuel (fs. 1637) quien manifiesta
que para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se encontraba trabajando
en las dependencias de la DINE. Expone que el BIE se organizé como unidad,
contando con su propio departamento de personal, se imagina que era una
unidad de trabajo u operativa. Recuerda que la BIE les solicitaba informacion
administrativa que necesitaren. En cuanto a Jaime Ortiz Jorquera, trabajaba
al parecer en el departamento del personal, pero del BIE;

f) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139), periodista
francesa, realizé una investigacion de la Fundacion Ford sobre la estructura
de mando del Estadio Nacional. Integraba el Estado Mayor de Defensa
Nacional, en esa época (septiembre de 1973), Rafael Gonzalez Berdugo. En su
investigacidon concluyd que en el Estadio Nacional operaba un mando
paralelo que respondia a los servicios de inteligencia (SIM, SIFA y SIN),
representados en el Estado Mayor de la Defensa Nacional, que a su vez
asesoraba al Ministerio de Defensa. Los servicios de inteligencia enviaban
interrogadores al estadio, que no dependian de Jorge Espinoza, éste sin
embargo sabia lo que hacian, lo permitié y colabord. Estos equipos a veces
eran “mixtos”, o sus integrantes eran en otras de una sola rama;

g) Informe de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l. (Fs. 833), con
declaraciones de Juan Jara Quintana. Teniente del Reg. Esmeralda de
Antofagasta, quien sefala que fueron trasladados a Santiago y el 18 de
septiembre de 1973 comenzaron a trasladar detenidos al Estadio Nacional.
Estaban 4 dias en el Estadio Nacional, donde habia un sector en que se
interrogaba a los detenidos, en el velédromo, donde estaban organismos de
inteligencia de Ejército, Naval, FACH e Investigaciones. En casos los
detenidos, que eran sacados por personal de inteligencia, llegaban
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maltratados y encapuchados. A Fs. 917 reitera lo anterior en declaracién
judicial. Agrega que el 8 de noviembre de 1973 regresé a Antofagasta;

35°) Que los antecedentes previamente resefiados constituyen un
conjunto de indicios que, por reunir las condiciones del Art. 488 del Cédigo
de Procedimiento Penal, permiten inferir que en septiembre y octubre de
1973 el acusado Ortiz Jorquera formaba parte de una Unidad de Trabajo de la
DINE (que también se le denominaba BIE, esto es, brigada de inteligencia del
ejército) formada por sub oficiales de Ejército y cuyo cuartel se ubicaba en
calle Carrera con Sazie, los que constituian un equipo de interrogadores que
se desplazaban a los centros de detenidos existentes en la época, como el
Estadio Nacional; y quienes interrogaban bajo torturas a los prisioneros en las
dependencias de dicho estadio conocidas como Caracoles del Velédromo,
siendo uno de los interrogados y torturados en ese lugar la victima Luis
Corvalan Castillo.

Asi las cosas, el encausado tuvo participacion en el delito de torturas
infligidas al ofendido de autos, en conformidad al Art. 15 N° 1 del Cédigo
Penal, por haber tomado parte en la ejecucién del hecho de manera
inmediata y directa;

36°) Que en lo relativo a la participacion del acusado Ortiz Jorquera en
el delito de secuestro del ofendido, cabe sefalar que los mismos elementos
de conviccidon antes indicados —que, como se dijo, constituyen un conjunto
de indicios o presunciones judiciales por reunir las exigencias del Art. 488 del
Cédigo de Procedimiento Penal- permiten inferir que el enjuiciado tuvo
participacion en calidad de encubridor del aludido delito de secuestro,
conforme al Art. 17 del Cddigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su integrante de la Brigada de Inteligencia del Ejército,
cuyos miembros concurrian a recintos de detencidn ilicita de personas, como
el Estadio Nacional (lugar en que se encontraba detenida la victima de autos)
con el fin de interrogarlas bajo apremios o tormentos, y cuya privacion ilegal
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de libertad era un hecho que le era conocido, no denuncid tal ilicito ante
quien correspondia, teniendo el deber de hacerlo en su calidad de empleado
publico (sub oficial del Ejército) y que le imponia el Art. 84 del Cddigo de
Procedimiento Penal; ocultando en consecuencia el cuerpo del delito
(entendiendo por éste como el conjunto de los elementos mediante los
cuales se cometid un delito y que permiten probarlo, dando la certidumbre
de la comision de un hecho penal tipificado; o también—como en este caso- la
persona contra la cual va dirigido el hecho punible).

Asi las cosas, debe concluirse que la participacidon del imputado Ortiz
Jorquera, respecto del delito de secuestro, relativo a la victima de autos, se
encuentra bajo la hipdtesis de encubrimiento antes enunciada;

37°) Que prestando declaracién indagatoria FEDERICO ANTILEN
NAHUEL (fs. 1637) expresa que nunca tuvo nombre operativo, chapa o algun
nombre falso. Ingreso al Ejército el 1 de diciembre de 1960 como asistente de
mozo en la Comandancia de la Guarnicidon, ubicada en la calle Zenteno. En
1966 hizo un curso en el Estado Mayor del Ejército, y posteriormente fue
trasladado al Servicio de Inteligencia Militar, SIM, organizando una oficina de
personal en que se desempefid hasta 1976. Poco antes de 1973 el SIM paso a
llamarse DINE. Indica que para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se
encontraba trabajando en las dependencias de la DINE. Su jefe directo era
Pedro Howard Fuenzalida y Hernan Brantes era el jefe del Departamento |V,
al cual pertenecia. Recuerda que se desempefid junto a Luis Humberto
Zamorano Soto, quien por su antigiedad fue jefe del deponente solicitando
informacion a la Escuela de Suboficiales que después enviaban al BIE. Expone
que el BIE se organizd como unidad, contando con su propio departamento
de personal, se imagina que era una unidad de trabajo u operativa. Recuerda
que la BIE les solicitaba informacidén administrativa que necesitaren. De los
agentes, indica que Jaime Ortiz Jorquera, quien trabajaba en el BIE respecto
de Eugenio Covarrubias Valenzuela tenia el grado de mayor y pertenecia a la
BIE, en cuanto a Pedro Espinoza sostiene no recordar a nadie con ese
nombre. Niega haber trabajado, visitado o haber llevado documentacién a
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algun recinto de detencion. Insiste en no tener nada que ver con los listados
de detenidos o con personas detenidas en los distintos recintos, como el
Estadio Nacional. Niega haber estado en conocimiento de la existencia del
Centro Coordinador de Detenidos, ubicada en calle Bulnes.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo, expresa no haberlo
conocido ni oir hablar de él;

38°) Que pese a negar su participacidn en los delitos que se le imputan,
obran en contra del acusado Antilén Nahuel los siguientes elementos del
proceso:

a) Sus propios dichos, en cuanto reconoce que en septiembre de 1973,
y hasta el afio 1976, se desempeié en el Departamento IV de la DINE, junto a
Luis Zamorano Soto, quien era su jefe;

b) Declaracion de su co enjuiciado Luis Zamorano Soto, quien
manifiesta que para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se
desempefiaba en la Unidad de Trabajo que dependia del Departamento IV o
también llamado SIM, que posteriormente se denomind BIE y cuyo jefe era
Juan Francisco Henriquez;

c) Declaracion de Napoledn Eduardo Rios Carvajal (Fs. 1675). Expresa
gue en el ano 1973 fue agregado al DINE. Recuerda ademas que en el DINE
trabajaban varios Suboficiales, entre ellos Federico Antilén Nahuel. También
existia una Unidad de Trabajo (que también se le denominaba BIE, esto es,
brigada de inteligencia del ejército), cuyos integrantes se desempefiaban en
otro sector, ubicado en Carrera con Sazie, donde funcionaba una central de
radio dependiente de la DINE, donde funcionaron por lo menos hasta
noviembre de 1973, y después se trasladaron a la antigua Academia de
Guerra, en Alameda con Garcia Reyes. En esa Unidad se encontraban grupos
de interrogadores, que se movilizaban a los distintos centros de detencidn,
como el Estadio Chile y después Estadio Nacional y Regimiento Tacna.
Desconoce quién era su jefe, pero podria sefalar que estaban en esa Unidad
de Trabajo el capitan Pedro Espinoza, y el Capitan o Mayor Eugenio
Covarrubias. Este ultimo es quien se iba a reportar a la DINE en calle Zenteno.
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El Departamento IV era el que funcionaba en Carrera con Sazie, cuyos jefes
eran el capitdn Pedro Espinoza y el Mayor Covarrubias;

d) Dichos Sergio Manuel Fernandez Carranza (Fs. 1505), quien expresa
que en 1973 era Capitan de Ejército y para el 11 de septiembre estaba
cursando el segundo afio de la Academia de Guerra. El 20 de octubre de ese
afo lo enviaron a instruir personal de planta del Estadio Militar, lo que solo
hizo por unas horas. Posteriormente le informaron que debia hacerse cargo
de los detenidos extranjeros del Estadio Nacional, seccion de extranjeria.
Sabia que interrogaban en el velédromo. Los que interrogaban en el
velédromo no eran los mismos del segundo piso, no sabe de dénde venian,
pero piensa que era una seccion de inteligencia compuesta por
interrogadores externos junto a reservistas de la Armada. Por dichos de
detenidos supo que en ese lugar los habian torturado; cree que ni el mismo
Espinoza tenia ascendiente sobre estos grupos del velédromo;

e) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139), periodista
francesa, realizé una investigacion de la Fundacion Ford sobre la estructura
de mando del Estadio Nacional. En su investigacion concluyé que en el
Estadio Nacional operaba un mando paralelo que respondia a los servicios de
inteligencia (SIM, SIFA vy SIN), representados en el Estado Mayor de la
Defensa Nacional, que a su vez asesoraba al Ministerio de Defensa. Los
servicios de inteligencia enviaban interrogadores al estadio, que no
dependian de Jorge Espinoza, éste sin embargo sabia lo que hacian, lo
permitid y colabord. Estos equipos a veces eran “mixtos”, o sus integrantes
eran en otras de una sola rama;

f) Informe de la Brigada de DD.HH. de la P.D.I. (Fs. 833), con
declaraciones de Juan Jara Quintana. Teniente del Reg. Esmeralda de
Antofagasta, quien sefala que fueron trasladados a Santiago y el 18 de
septiembre de 1973 comenzaron a trasladar detenidos al Estadio Nacional.
Estaban 4 dias en el Estadio Nacional, donde habia un sector en que se
interrogaba a los detenidos, en el velé6dromo, donde estaban organismos de
inteligencia de Ejército, Naval, FACH e Investigaciones. En casos los
detenidos, que eran sacados por personal de inteligencia, llegaban
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maltratados y encapuchados. A Fs. 917 reitera lo anterior en declaracién
judicial;

39°) Que los antecedentes previamente resefiados constituyen un
conjunto de indicios que, por reunir las condiciones del Art. 488 del Cédigo
de Procedimiento Penal, permiten inferir que en septiembre y octubre de
1973 el acusado Antilén Nahuel formaba parte de una Unidad de Trabajo de
la DINE (que también se le denominaba BIE, esto es, brigada de inteligencia
del ejército) integrada por sub oficiales de Ejército (como sus co imputados
Ortiz Jorquera y Zamorano Soto) y cuyo cuartel se ubicaba en calle Carrera
con Sazie, los que constituian un equipo de interrogadores que se
desplazaban a los centros de detenidos existentes en la época, como el
Estadio Nacional; y quienes interrogaban bajo torturas a los prisioneros en las
dependencias de dicho estadio conocidas como Caracoles del Velédromo,
siendo uno de los interrogados y torturados en ese lugar la victima Luis
Corvalan Castillo.

Asi las cosas, el encausado tuvo participacion en el delito de torturas
infligidas al ofendido de autos, en conformidad al Art. 15 N° 1 del Cddigo
Penal, por haber tomado parte en la ejecuciéon del hecho de manera
inmediata y directa;

40°) Que en lo relativo a la participacién del acusado Antilén Nahuel en
el delito de secuestro del ofendido, cabe sefialar que los mismos elementos
de conviccidon antes indicados —que, como se dijo, constituyen un conjunto
de indicios o presunciones judiciales por reunir las exigencias del Art. 488 del
Cédigo de Procedimiento Penal- permiten inferir que el enjuiciado tuvo
participacion en calidad de encubridor del aludido delito de secuestro,
conforme al Art. 17 del Codigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su integrante de la Brigada de Inteligencia del Ejército,
cuyos miembros concurrian a recintos de detencidn ilicita de personas, como
el Estadio Nacional (lugar en que se encontraba detenida la victima de autos)
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con el fin de interrogarlas bajo apremios o tormentos, y cuya privacion ilegal
de libertad era un hecho que le era conocido, no denuncid tal ilicito ante
quien correspondia, teniendo el deber de hacerlo en su calidad de empleado
publico (sub oficial del Ejército) y que le imponia el Art. 84 del Cédigo de
Procedimiento Penal; ocultando en consecuencia el cuerpo del delito
(entendiendo por éste como el conjunto de los elementos mediante los
cuales se cometid un delito y que permiten probarlo, dando la certidumbre
de la comision de un hecho penal tipificado; o también—como en este caso- la
persona contra la cual va dirigido el hecho punible).

Asi las cosas, debe concluirse que la participacion del imputado
Antilén Nahuel, respecto del delito de secuestro, relativo a la victima de
autos, se encuentra bajo la hipotesis de encubrimiento antes enunciada;

41°) Que declarando indagatoriamente LUIS HUMBERTO ZAMORANO
SOTO manifiesta a fs. 1650 haber ingresado al Ejército en el afno 1954 en la
calidad de cabo dactilégrafo, en el Departamento de Informaciones del
Ejército. Expresa que para los hechos del 11 de septiembre de 1973 se
desempefiaba en la Unidad de Trabajo que dependia del Departamento IV o
también llamado SIM, que posteriormente se denomind BIE y cuyo jefe era
Juan Francisco Henriquez. Sostiene que su funcidn consistia en hacer
estudios de seguridad respecto de los problemas con los conscriptos, en los
delitos de robo o indisciplina, pero siempre trabajando en la inteligencia
militar, ademas debia dar instruccién de agentes para hacer instalaciones en
los paises limitrofes. El dia del pronunciamiento militar se encontraba en la
casa de Tomas Moro con el objetivo que se evitaran actos de sabotaje o
robos. Expresa que en una oportunidad le asignaron la misidn junto a otros
dos agentes de seguir al General peruano Tantalian Baninni. Las funciones de
inteligencia que se le encomendaron era de instalacion de agentes en el
extranjero, recepcion de informes, instruccion de agentes, procesamiento de
prensa, etc. Niega haber trabajado con detenidos politicos en algun recinto
de detencion. Anade que siempre pertenecié al Departamento IV de
inteligencia, hasta su retiro. De algunos de los agentes menciona a Jaime
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Ortiz Jorquera, quien cumplia funciones de contrainteligencia o seguridad
militar en distintas unidades; respecto de Federico Antilen Nahuel trabajaba
en el departamento de personal en el Ministerio de Defensa; en cuanto a
Eugenio Covarrubias Valenzuela, manifiesta que era un oficial que estuvo a
cargo de la Unidad de Trabajo en el afio 1974, posteriormente fue General y
estuvo a cargo de Inteligencia. Recuerda que en el mes de octubre de 1973 se
le encomendd recibir a un detenido proveniente del sur, que se encontraba
en el Aerddromo y trasladarlo hasta el Estadio Nacional, pero no recuerda su
nombre, posteriormente traslada al mismo detenido desde el Estadio
Nacional hacia el Aerédromo. Niega haber trabajado en algin recinto de
detencion durante el afio 1973, solo con la excepcidn de trasladar al detenido
antes sefialado. Asimismo niega desconocer las tareas operativas que
cumplian los funcionarios del Departamento IV. En octubre de 1973 es
destinado a Peru a cumplir labores.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo manifiesta no haberlo
conocido ni haber oido hablar de él, pero si de Luis Corvalan Lepe;

42°) Que pese a negar su participacion en los delitos que se le imputan,
obran en contra del acusado Zamorano Soto los siguientes elementos del
proceso:

a) Sus propios dichos, en cuanto reconoce que para los hechos del 11
de septiembre de 1973 se desempefiaba en la Unidad de Trabajo que
dependia del Departamento IV o también llamado SIM, que posteriormente
se denomind BIE; y que al menos en dos ocasiones concurrié al Estadio
Nacional;

b) Declaracion de Napoledn Eduardo Rios Carvajal (Fs. 1675). Expresa
que en el afno 1973 fue agregado al DINE. Recuerda ademas que en el DINE
trabajaban varios Suboficiales, entre ellos Luis Zamorano o “El Chico”
Zamorano. También existia una Unidad de Trabajo (que también se le
denominaba BIE, esto es, brigada de inteligencia del ejército), cuyos
integrantes se desempefiaban en otro sector, ubicado en Carrera con Sazie,
donde funcionaba una central de radio dependiente de la DINE, donde
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funcionaron por lo menos hasta noviembre de 1973, y después se
trasladaron a la antigua Academia de Guerra, en Alameda con Garcia Reyes.
En esa Unidad se encontraban grupos de interrogadores, que se movilizaban
a los distintos centros de detencidn, como el Estadio Chile y después Estadio
Nacional y Regimiento Tacna. Desconoce quién era su jefe, pero podria
sefalar que estaban en esa Unidad de Trabajo el capitan Pedro Espinoza, vy el
Capitan o Mayor Eugenio Covarrubias. Este ultimo es quien se iba a reportar
a la DINE en calle Zenteno. El Departamento IV era el que funcionaba en
Carrera con Sazie, cuyos jefes eran el capitan Pedro Espinoza y el Mayor
Covarrubias;

c) Declaracién de su co enjuiciado Ortiz Jorquera (fs. 1184) en cuanto
expresa que fue destinado al Estado Mayor del Ejército, a la DINE, y que para
los hechos del 11 de septiembre de 1973 se encontraba en la Unidad de
Trabajo del Departamento IV de la DINE ubicada en calle Vergara, donde
permanecio hasta fines de ese afio, siendo luego destinado a la Unidad de
Registro, ubicado en calle Zenteno 45.

d) Dichos Sergio Manuel Fernandez Carranza (Fs. 1505), quien expresa
que en 1973 era Capitan de Ejército y para el 11 de septiembre estaba
cursando el segundo afio de la Academia de Guerra. El 20 de octubre de ese
ano lo enviaron a instruir personal de planta del Estadio Militar, lo que solo
hizo por unas horas. Posteriormente le informaron que debia hacerse cargo
de los detenidos extranjeros del Estadio Nacional, seccion de extranjeria.
Sabia que interrogaban en el velédromo. Los que interrogaban en el
velédromo no eran los mismos del segundo piso, no sabe de dénde venian,
pero piensa que era una seccion de inteligencia compuesta por
interrogadores externos junto a reservistas de la Armada. Por dichos de
detenidos supo que en ese lugar los habian torturado; cree que ni el mismo
Espinoza tenia ascendiente sobre estos grupos del velédromo;

e) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139), periodista
francesa, realizé una investigacion de la Fundacion Ford sobre la estructura
de mando del Estadio Nacional. En su investigacion concluyé que en el
Estadio Nacional operaba un mando paralelo que respondia a los servicios de
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inteligencia (SIM, SIFA vy SIN), representados en el Estado Mayor de la
Defensa Nacional, que a su vez asesoraba al Ministerio de Defensa. Los
servicios de inteligencia enviaban interrogadores al estadio, que no
dependian de Jorge Espinoza, éste sin embargo sabia lo que hacian, lo
permitio y colabord. Estos equipos a veces eran “mixtos”, o sus integrantes
eran en otras de una sola rama;

f) Informe de la Brigada de DD.HH. de la P.D.l. (Fs. 833), con
declaraciones de Juan Jara Quintana. Teniente del Reg. Esmeralda de
Antofagasta, quien sefala que fueron trasladados a Santiago y el 18 de
septiembre de 1973 comenzaron a trasladar detenidos al Estadio Nacional.
Estaban 4 dias en el Estadio Nacional, donde habia un sector en que se
interrogaba a los detenidos, en el velédromo, donde estaban organismos de
inteligencia de Ejército, Naval, FACH e Investigaciones. En casos los
detenidos, que eran sacados por personal de inteligencia, llegaban
maltratados y encapuchados. A Fs. 917 reitera lo anterior en declaracién
judicial;

43°) Que los antecedentes previamente reseflados constituyen un
conjunto de indicios que, por reunir las condiciones del Art. 488 del Cédigo
de Procedimiento Penal, permiten inferir que en septiembre y octubre de
1973 el acusado Zamorano Soto formaba parte de una Unidad de Trabajo de
la DINE (que también se le denominaba BIE, esto es, brigada de inteligencia
del ejército) integrada por sub oficiales de Ejército (como sus co imputados
Ortiz Jorquera y Antilén Nahuel) y cuyo cuartel se ubicaba en calle Carrera
con Sazie, los que constituian un equipo de interrogadores que se
desplazaban a los centros de detenidos existentes en la época, como el
Estadio Nacional; y quienes interrogaban bajo torturas a los prisioneros en las
dependencias de dicho estadio conocidas como Caracoles del Velédromo,
siendo uno de los interrogados y torturados en ese lugar la victima Luis
Corvalan Castillo.

Asi las cosas, el encausado tuvo participacion en el delito de torturas
infligidas al ofendido de autos, en conformidad al Art. 15 N° 1 del Cddigo
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Penal, por haber tomado parte en la ejecucion del hecho de manera
inmediata y directa;

44°) Que en lo relativo a la participacién del acusado Zamorano Soto
en el delito de secuestro del ofendido, cabe sefalar que los mismos
elementos de conviccidn antes indicados —que, como se dijo, constituyen un
conjunto de indicios o presunciones judiciales por reunir las exigencias del
Art. 488 del Cdédigo de Procedimiento Penal- permiten inferir que el
enjuiciado tuvo participacion en calidad de encubridor del aludido delito de
secuestro, conforme al Art. 17 del Cédigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su integrante de la Brigada de Inteligencia del Ejército,
cuyos miembros concurrian a recintos de detencion ilicita de personas, como
el Estadio Nacional (lugar en que se encontraba detenida la victima de autos)
con el fin de interrogarlas bajo apremios o tormentos, y cuya privacion ilegal
de libertad era un hecho que le era conocido, no denuncid tal ilicito ante
quien correspondia, teniendo el deber de hacerlo en su calidad de empleado
publico (sub oficial del Ejército) y que le imponia el Art. 84 del Cédigo de
Procedimiento Penal; ocultando en consecuencia el cuerpo del delito
(entendiendo por éste como el conjunto de los elementos mediante los
cuales se cometidé un delito y que permiten probarlo, dando la certidumbre
de la comision de un hecho penal tipificado; o también—como en este caso- la
persona contra la cual va dirigido el hecho punible).

Asi las cosas, debe concluirse que la participacién del imputado
Zamorano Soto, respecto del delito de secuestro, relativo a la victima de
autos, se encuentra bajo la hipdtesis de encubrimiento antes enunciada;

45°) Que prestando declaracion indagatoria RICARDO WINSTON
SEPULVEDA DIAZ, manifiesta en lo pertinente:

22 de marzo de 2011 (fs. 516): Expresa que estudié medicina en la
Universidad de Concepcidn y posteriormente se trasladd a Santiago a
terminar sus estudios. En 1967 comenzd a trabajar en el Hospital Militar.
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Indica que con posterioridad a los hechos del 11 de septiembre, se le
encomendd concurrir junto con personal médico y en ambulancia hasta la
calle Bascufidn con la Alameda, en dependencias del Estadio de Chile, el cual
estaba con personas detenidas a las cuales debia examinar. Recuerda que en
total fueron alrededor de tres veces las que debid concurrir al Estadio
Nacional y en la dltima ocasién indica que habia una carpa instalada en la
pista atlética, en la que se encontraban alrededor ocho camillas de atencién
médica. Recuerda que como las 11 horas atendié a “a alguien” en unos de loa
camarines del Estadio, la que estaba desnuda, ordenandosele administrarle
suero (en declaracién poserior-fs.703- dice que fue anestesia, al parecer
pentotal), mientras se interrogaba a dicha persona sobre unas armas. Niega
haber ingresado en el equipo de Sanidad del Estadio Nacional. El jefe del de
personal del Hospital en esa época era uno de apellido Saavedra. Se
desempeiid en el Hospital Militar hasta el afo 1975, periodo después del cual
fue derivado a cumplir funciones en la Escuela de Ingenieros de Tejas Verdes,
debido a unas declaraciones que hizo cuando fue contratado en el Ejército
seflalando que era simpatizante del Gobierno de la Unidad Popular. Sus
funciones en Tejas Verdes eran examinar al personal. Niega haber sido parte
de la CNI u otro organismo de seguridad. Niega asimismo haber trabajado en
la clinica Santa Lucia o El Golf. Nuca atendié a agentes de la DINA, tampoco
atendid a detenidos provenientes de la DINA o CNI o que estuvieran heridos
por alguna razoén.

9 de octubre de 2012 (fs. 703): Aiade que en septiembre de 1973 es
destinado a prestar servicios por unas horas en el Estadio Nacional.
Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo, niega haberlo torturado en
Estadio Nacional;

46°) Que no obstante negar el acusado Sepulveda Diaz su participacion

en el delito que se le acusa, lo inculpan los siguientes elementos del proceso:
a) Sus propios dichos, en que reconoce que con posterioridad a los
hechos del 11 de septiembre, en su calidad de médico del Hospital Regional,
alrededor de tres veces debid concurrir al Estadio Nacional y en la ultima
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ocasién, como las 11 horas atendié a “a alguien” en unos de los camarines
del Estadio, la que estaba desnuda a quien se le ordené administrarle suero,
mientras se le preguntaba en donde tenia las armas; declarando
posteriormente que debid aplicarle anestesia, al parecer pentotal;

b) Oficio del Estado Mayor del Ejército de fs. 384, en que se indica
que conformaron el equipo de Sanidad del Estadio Nacional, entre otros,
Ricardo Sepulveda Diaz;

c) El atestado de Pascale Bonnefoy Miralles (Fs. 139 y 337), periodista
que realizé una investigacion de la Fundacién Ford sobre la estructura de
mando del Estadio Nacional. Dice que al escribir el libro “Terrorismo de
Estadio” entrevistd al oficial de Ejército Patricio Carmona, quien identificé a
Ricardo Sepulveda Diaz (“Chepo” Sepulveda) como uno de los médicos que
participd en las sesiones de torturas reanimando victimas con pentotal.
Carmona dice que habld con Luis Corvalan Castillo y éste le narré las torturas
que sufrio;

d) Declaracidon de Patricio Carmona Rojas, Teniente de Ejército, en la
segunda quincena de octubre de 1973 es trasladado al Estadio Nacional,
donde vio y habldé con Luis Corvalan Castillo y a su mujer, de apellido
Vuskovic, detenida en el sector de la piscina del estadio. Dice que presencio
detenidos en camillas bajo la marquesina, conociendo al médico Ricardo
Sepulveda Diaz y algunas enfermeras, quienes inyectaban algo a los
detenidos, para que luego otros funcionarios los golpearan en la cara y en el
cuerpo. Uno se les empezd a “ir” y Sepulveda le dio golpes en el pecho,
parece que para reanimarlo. Vio a un detenido muy golpeado y torturado, al
parecer le habian sacado las ufas. Fue testigo que eliminaban detenidos
cuando los trasladaban al velddromo, él vio que los llevan entre frazadas y en
ese lugar los eliminaban;

e) Organigrama de la estructura de mando del Estadio Nacional
(fs.736), en que aparece como miembro de la seccién de sanidad Ricardo
Sepulveda Diaz;
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47°) Que los elementos de conviccidon antes indicados constituyen un
conjunto de indicios que, por reunir las exigencias del Art. 488 del Cddigo de
Procedimiento Penal, permiten presumir que el acusado Sepulveda Diaz tuvo
participacion en calidad de cémplice del delito de torturas de Luis Corvalan
Castillo, conforme al Art. 16 del Cédigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en su calidad de Oficial de Sanidad del Ejército y por concurrir
en dicha condicién en varias oportunidades al Estadio Nacional a la época de
los hechos, prestd colaboracidon, mediante actos simultaneos a los de los
autores del delito, consistentes en que en los interrogatorios bajo torturas a
gue eran sometidos los detenidos en dicho recinto (como la victima de autos)
realizara maniobras de reanimacion con el fin de continuar dichos
interrogatorios.

Para arribar a la conviccidn anterior se tiene presente, en especial, que
el encausado ha reconocido no solo que en el aludido estadio se encontraban
personas detenidas, y que concurrié al mismo al menos en tres
oportunidades; sino que ademas tenia conocimiento que en el referido
recinto eran sometidos a interrogatorios los detenidos, y que en un caso
debiéd administrar a uno de éstos (que estaba siendo interrogado por
militares sobre unas armas) un anestésico que al parecer era pentotal; y aun
cuando sefiala que ello fue por orden de uno de los militares, tal supuesta
orden no aparece corroborada de manera alguna en el proceso. Finalmente,
tanto la detencidon de personas en el lugar como la aplicacion de torturas
eran hechos de conocimiento generalizado, como afirman tanto testigos
como otros oficiales de Ejército que alli se desempefiaban, y que el acusado
no podia menos que saber, atendidas las funciones de que cumplia en el ya
nombrado estadio.

Asi las cosas, debe concluirse que la participaciéon del imputado
Sepulveda Diaz, respecto del delito de aplicacidén de tormentos, relativo a la
victima de autos, se encuentra bajo la hipdtesis de complicidad antes
enunciada;
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48°) Que declarando indagatoriamente MANUEL ANTONIO EMILIO
AMOR LILLO (fs. 1476) manifiesta que estudié medicina en la Universidad de
Chile ingresando a trabajar en el Hospital Militar. Recuerda que para los
hechos del 11 de septiembre de 1973 se encontraba prestando servicios de
urgencia en el Hospital Militar; posteriormente le ordenaron constituirse en
turnos en un hospital de campana que se montd en el Estadio Nacional
concurriendo desde el 20 de septiembre hasta el 14 de octubre, una vez a la
semana, y posterior a esos hechos fue dado de baja del Hospital Militar.
Recuerda que concurrid al Estadio Nacional unas cuatro veces. Sus funciones
eran atender enfermos, la mayoria eran uniformados que servian dentro del
Estadio. También atendid a gente de la Cruz Roja que le preguntaron si
habian heridos o gente lesionadas. Reconoce que tenia conocimiento que
habia personas detenidas en el Estadio Nacional ya que veia cuando llegaban
los buses con personas que se suponen venian en calidad de detenidas, pero
niega haber tenido conocimiento de las torturas que se impartian, sino que
conocié de ellas anos después y a través de la prensa. En una sola
oportunidad escuchd disparos de armas automaticas, pero adentro del
estadio nunca vio. Asimismo niega haber visto a civiles que cooperaran con el
personal uniformado, nunca trabajé ni estuvo en la Clinica Santa Lucia, la
Clinica El Golf o en algun recinto en Almirante Barroso, tampoco le
correspondio atender a agentes de la DINA.

Preguntado por Luis Alberto Corvalan Castillo, sostiene que nunca supo
de su existencia o de su paso por el Estadio nacional ni mucho menos de las
torturas aplicadas.

Se retiré con el grado Teniente Coronel aproximadamente en 1990,
después de 30 afos de servicio;

49°) Que aun cuando niega su participacion en el delito que se le
acusa, perjudican al enjuiciado Amor Lillo los siguientes elementos de
conviccién:

a) Sus propios dichos, en cuando expresa que para los hechos del 11 de
septiembre de 1973 le ordenaron constituirse en turnos en un hospital de
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campana que se monté en el Estadio Nacional, concurriendo desde el 20 de
septiembre hasta el 14 de octubre;

b) Oficio del Estado Mayor del Ejército de fs. 384, en que se indica que
conformaron el equipo de Sanidad del Estadio Nacional, entre otros, Manuel
Antonio Amor Lillo;

c) Declaracion de su co acusado Vasquez Donoso, quien a fs.642
expresa que cuando se desempafiaba como Mayor de Ejército en el Estadio
Nacional, en 1973, Manuel Antonio Amor Lillo era médico y estuvo a cargo
del Hospital de campana de dicho estadio;

d) Organigrama de la estructura de mando del Estadio Nacional
(fs.736), en que aparece como miembro de la seccién de sanidad Manuel
Antonio Amor Lillo;

e) Dichos Sergio Manuel Fernandez Carranza (Fs. 1505), quien expresa
gue en 1973 era Capitan de Ejército, y que se desempefid en la seccion de
extranjeria del Estadio Nacional en reemplazo del mayor Mario Lavanderos
Lataste. Sefiala que a Jaime Amor Lillo lo conocid, lo vio en el Hospital de
Campafia mas de una vez;

f) Dichos de su co enjuiciado Vasquez Donoso (fs. 642) quien expresa
gue a fines de septiembre de 1973 es trasladado hasta el Estadio Nacional
con el grado de mayor, y que respecto de Manuel Antonio Amor Lillo, indica
gue estuvo a cargo del hospital de campana del Estadio Nacional;

g) Declaracidon de Fernando Daguerressar Franzani (fs.929), quien en
septiembre de 1973 cumplid funciones en el Estadio Nacional, siendo
Teniente de Ejército, exponiendo que en las noches en ocasiones se
escuchaban las rafagas de los ajusticiamientos, sonidos que provenian del
velédromo, al que no le correspondio ir pero que era de conocimiento que
alli se realizaban interrogatorios, agregando que en este sector estaba
ubicado el Hospital de Campaiia;

50°) Que los elementos de conviccién antes indicados constituyen un
conjunto de indicios que, por reunir las exigencias del Art. 488 del Cddigo de
Procedimiento Penal, permiten presumir que el acusado Amor Lillo tuvo
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participacion en calidad de encubridor del delito de torturas de Luis Corvalan
Castillo, conforme al Art. 17 del Cédigo Penal.

En efecto, se ha comprobado con tales antecedentes probatorios que
el encausado, en por encontrarse a cargo del Hospital de Campafa del
Estadio Nacional a la época de los hechos (lo que no solo lo afirma su co
imputado Vasquez Donoso, sino que ademas se infiere tanto del oficio de fs.
384 del Estado Mayor del Ejército como del organigrama de fs.736, en los
que aparece encabezando el equipo de sanidad del Estadio), con
posterioridad a las sesiones de tortura a que fue sometida tanto la victima de
autos como muchas otras personas que se encontraban en el recinto
privadas de libertad —hecho que conocia, como se dira-, no denuncié tales
ilicitos ante quien correspondia, teniendo el deber de hacerlo en su calidad
de empleado publico (oficial de Sanidad del Ejército) y que le imponia el Art.
84 del Codigo de Procedimiento Penal; ocultando en consecuencia el cuerpo
del delito (entendiendo por éste como el conjunto de los elementos
mediante los cuales se cometié un delito y que permiten probarlo, dando la
certidumbre de la comisidn de un hecho penal tipificado; o también—como en
este caso- la persona contra la cual va dirigido el hecho punible).

Para arribar a la conviccidn anterior se tiene presente, en especial, que
el encausado ha reconocido no solo que en el aludido estadio se encontraban
personas detenidas, y que concurrido al mismo cuando ello acontecia; sino
gue la aplicacién de torturas era un hecho de conocimiento generalizado,
como afirman tanto testigos como otros oficiales de Ejército que alli se
desempefiaban, y que el acusado no podia menos que saber, atendida las
funciones de que cumplia en el ya nombrado estadio.

Asi las cosas, debe concluirse que la participacion del imputado Amor
Lillo, respecto de aplicacién de tormentos, relativo a la victima de autos, se
encuentra bajo la hipdtesis de encubrimiento antes enunciada;

5.- ACUSACIONES PARTICULARES:

98



51°) Que a fojas 3085, reiterada a fojas 3554 , el abogado Hugo Pavez
Lazo, en representacion del Programa Continuacion ley 19.123, deduce
acusacion particular contra los acusados de autos por los delitos de secuestro
calificado, aplicacidon de tormentos y asociacion ilicita, solicitando ademas la
ponderacion de la concurrencia de las circunstancias agravantes sefialadas en
los nimeros 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11 y 12 del articulo 12 del Cddigo Penal,
pidiendo ademads condenar a los acusados de marras a las penas sefialadas
en su libelo, mas las accesorias legales y el pago de las costas de la causa;

52°) Que a fojas 3094, en lo principal de su escrito, el abogado Eduardo
Contreras Mella, en representacion de la Agrupacion de Familiares Politicos,
deduce acusacion particular contra los acusados de autos por los delitos de
secuestro calificado, aplicacion de tormentos y asociacion ilicita, solicitando
ademas la ponderacion de la concurrencia de las circunstancias agravantes
sefialadas en los numeros 1, 4, 5, 8, 11 del articulo 12 del Cédigo Penal,
asimismo pide considerar la no concurrencia de atenuantes; y solicita
condenar a los acusados de marras a las penas indicadas en su escrito;

53°) Que a fojas 3103, en lo principal de su presentacién, el abogado
David Osorio Barrios como apoderado de Lide Gladys Castillo Riquelme,
Diego Corvalan Vuskovic, Aida Ruth Vuskovic Céspedes, Lily Anjelina Corvalan
Castillo, Vivian Cristina Corvalan Castillo y Maria Victoria Corvalan Castillo,
madre, hijo, conyuge y hermanas de la victima de autos, deduce acusacion
particular contra los acusados de autos por los delitos de delitos de secuestro
calificado, aplicacidon de tormentos y asociacion ilicita, solicitando ademas la
ponderacion de la concurrencia de las circunstancias agravantes sefialadas en
los numeros 1, 4, 5, 8, 11 del articulo 12 del Cddigo Penal. Del mismo sefala
qgue no concurre las atenuantes de responsabilidad penal establecidas en los
numeros 6 y 9 del articulo 11 n° 6 del Cédigo Penal. Por lo anterior solicita
condenar a los acusados de autos a las penas concretas expuestas en dicha
presentacion;
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54°) Que respecto de la peticidon de los acusadores particular en orden
a condenar a los encartados por el delito de asociacién ilicita, cabe tener
presente para su rechazo que todos ellos, a la época de los hechos, formaban
parte de las Fuerzas Armadas; y como ha declarado la Excma. Corte Suprema
(sentencia 737-2011), calificar de ilicitas tales organizaciones es imposible
atendida la naturaleza y objeto propio de la institucidn militar, pues
precisamente la jerarquizacidn, existencia de grados, permanencia en el
tiempo, distribucidn de tareas, etc. son consustanciales a su esencia.

En consecuencia, de los antecedentes reunidos no resulta
completamente justificada la perpetracion del delito de asociacidn ilicita, sin
perjuicio de las responsabilidades individuales de los encausados por la
comision de los otros delitos por los que se le acusa.

Respecto de la concurrencia de las agravantes que se invocan, se dara
respuesta en su oportunidad;

6.- CONTESTACIONES A LA ACUSACION:

55°) Que a fojas 3393, el abogado Tomas Zamora Maluenda, en
representacion de RICARDO WINSTON SEPULVEDA DIAZ, sefiala que su
representado es absolutamente inocente ya que no le cabe participacion
alguna ni como autor, complice o encubridor en los hechos criminosos de
gue se le acusa. Su Unica actuacion es haber concurrido en su calidad de
médico civil del Ejército, por un espacio de tres horas al Estadio Nacional,
donde por breves instantes asistio6 médicamente a una determinada persona,
gue no era la victima del proceso. Ahade que ni en listado de militares que
actuaron en el Estadio Nacional ni en la propia declaracion de la victima Luis
Corvalan Castillo ante la Comision Investigadora lo menciona.

Opone las excepciones de previo y especial pronunciamiento de
amnistia y prescripcion.

En subsidio contesta la acusacidn y consecuencialmente las respectivas
adhesiones y acusaciones particulares formuladas en contra de su defendido
rechazando todas las imputaciones efectuadas en los instrumentos
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procesales indicados anteriormente, alegando Ila extincién de Ia
responsabilidad penal invocando como excepciones de fondo la amnistia y
prescripcion aduciendo los mismos argumentos esgrimidos como
excepciones de previo y especial pronunciamiento.

Alega la ausencia de participacion del acusado, y en subsidio alega
participacion licita y legitima. Sostiene que la Unica vinculacién que se le
atribuye y respecto de una tercera persona que no es la victima, es la
reanimacion de un detenido y el examen a un detenido, ninguna de las
cuales, segun se manifiesta en las declaraciones, dice relacién con Luis
Corvalan Castillo. Indica que no participo en la aplicacion de tormentos ni fue
testigo de ello. Aquellos detenidos estaba bajo la custodia de los Oficiales del
Ejército, los que estan identificados en autos y quienes eran responsables de
la seguridad e integridad fisica de los detenidos.

En subsidio alega la eximente de responsabilidad penal establecido en
el articulo 10 n° 10 del Codigo Penal.

Asimismo rechaza la peticidn de los querellantes criminales en orden a
condenar a su representado por el delito de Asociacién llicita, ya que su
defendido era un civil que fue llevado como médico hasta el recinto del
Estadio Nacional con el objetivo de revisar a un enfermo que no era la
victima de autos.

En subsidio de lo anterior alega la circunstancia modificatoria de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 11 n° 1 en relaciéon con el
articulo 10 n° 10 del Cddigo Penal. Asimismo invoca las atenuantes
establecidas en los numerales N° 6 y 9 del Cédigo Punitivo. También alega la
media prescripcion sefalada en el articulo 103 de dicho texto legal.

Finalmente y para el caso de una sentencia condenatoria invoca los
beneficios de la ley 18.216;

56°) Que a fojas 3422, el abogado Luis Arévalo Cunich, en
representaciéon de PATRICIO MANUEL VASQUEZ DONOSO, contesta la
acusacion fiscal y las acusaciones particulares sosteniendo que su defendido
nunca privo de libertad personal a la victima ya que no tenia autoridad de
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mando alguno puesto que pertenecia al comando de Apoyo Logistico del
Ejercito. Respecto de los grupos que torturaban, se escogiod a efectivos de
regimientos de zonas extremas para asi evitar posibles inhibiciones con
personas conocidas. Niega que su representado haya actuado en ningun
extremo del articulo 141 del Cdédigo Penal respecto de la victima, a quien
nunca vio ni conocid y de la cual no tuvo conocimiento que se encontrara en
aquel lugar, de modo que no tuvo participacion alguna tanto en el delito de
homicidio como de torturas.

Asimismo contesta la acusacidn particular solicitando desestimar de
plano la imputacidon de asociacion ilicita ya que no fue procesado por dicho
delito.

Senala que de los antecedentes que obran en el proceso no puede
extraerse como conclusion logica y cierta que su defendido tenga algun grado
de participacion de los delitos atribuidos.

En subsidio y para el caso que su representado sea condenado alega la
atenuante del articulo 11 n° 6 del Cédigo Penal de irreprochable conducta
anterior; asimismo alega la atenuante del articulo 103 del m ismo cddigo, de
media prescripcion.

Finalmente invoca los beneficios de la ley 18.216;

57°) Que a fojas 3467, el abogado Enrique lIbarra Chamorro, en
representacion LUIS HUMBERTO ZAMORANO SOTO, contesta la acusacion
solicitando la absolucion de su defendido por cuanto la acciéon penal se
encuentra cubierta por la amnistia y por la prescripcién de la accion penal ya
que los hechos que dieron origen a la formacidon de ésta causa fueron
cubiertos por el DL 2191 de 1978 y por haberse ejercido fuera de plazo.
Respecto de la Amnistia sostiene que el articulo 1° del DL 2191 de 1978
concede la amnistia a todas las personas que en calidad de autores,
complices o encubridores, hayan incurrido en hechos delictuosos acaecidos
entre el periodo contemplado entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1978, siempre que no se encontraren sometidos a proceso o
condenados a la fecha de publicacién de dicho cuerpo legal, de modo que el
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legislador, mediante una norma de caracter legal ha dejado sin sancidn a las
personas involucradas directa o indirectamente en los hechos de esta
naturaleza. En cuanto a la Prescripcion de la Accidn Penal, indica que es una
institucion juridica que opera por el solo transcurso del tiempo con el fin de
lograr y cumplir un propdsito del derecho como es alcanzar la paz social y la
seguridad juridica, eliminando de esta forma la incertidumbre en las
relaciones judiciales penales, estableciendo un plazo maximo de 15 afios para
ello, segun lo establece el articulo 94 del Cdédigo Penal, término que se
empieza a contar desde la comision del delito, en el caso de autos,
septiembre de 1976. Por lo anterior no cabe si no concluir la procedencia de
la prescripcion.

Alega la falta de participacién de su defendido toda vez que no se
desprende actividad alguna por parte del sefior Zamorano Soto en los hechos
que se le imputan, ni tampoco existen en el proceso antecedentes que
permitan elaborar una presunciones judiciales que admitan dictar una
sentencia condenatoria. Ademas de las diversas declaraciones prestadas en
autos por su representado se desprende su nula participacién en el Estadio
Nacional. Aflade que nunca le correspondidé dar alguna orden de detencidn,
ejecutar las mismas y aplicar tormento.

Respecto del delito de asociacidn ilicita, sostiene que su defendido
pertenecia a la DINE en su calidad de empleado publico y no con el objetivo
de delinquir.

En subsidio invoca las siguientes atenuantes: la media prescripcién o
prescripcion gradual contemplada en el articulo 103 del Cddigo Penal; la
contemplada en el articulo 11 N° 6 del mismo texto legal, que establece la
irreprochable conducta anterior, solicitando que se considere como muy
calificada; y la cumplimiento de d6rdenes, del articulo 211 del Cdédigo de
Justicia Militar en relacién con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 214 del
citado texto.

Finalmente y para el caso que se dicte sentencia condenatoria, impetra
los beneficios sefalados por la ley 18.126;
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58°) Que a fojas 3483, el abogado Ricardo Villalobos Valenzuela, en
representacion de RAFAEL AGUSTIN GONZALEZ BERDUGO, deduce Ia
excepcion de previo y especial pronunciamiento de prescripcion.

Alega la falta de participacién de su defendido bajo ningun titulo, sea
este autor, cdmplice o encubridor en los hechos que se le acusa y que dicen
relacion con la detencién de Luis Corvalan Castillo. Niega la presencia de
Gonzalez Berdugo en el Estadio Nacional, afadiendo que no existe
declaracién alguna que lo reconozca, no hay testimonios, ni declaraciones
prestadas de manera sucesiva por carabineros o funcionarios del ejército que
prestaron servicios en el Estadio Nacional, ni la propia declaracion de la
victima en donde se acuse a su representado. Del mismo modo niega que
haya prestado servicios en operaciones de inteligencia o de campo al interior
de Estadio Nacional.

En cuanto a la excepcidon de previo y especial pronunciamiento de
prescripcidon, manifiesta que el delito por el cual se acusa a Gonzalez Berdugo
se encuentra prescrito ya que han transcurrido mas de 40 afios de los
hechos, siendo necesario estabilizar las situaciones juridicas que por largo
tiempo han permanecido vigentes, como asi mismo el desaparecimiento de
las pruebas necesarias para llegar a una justa y equilibrada sentencia.

En subsidio contesta la acusacion fiscal, la rectificacion a la misma vy
acusaciones particulares negando la participacion de su defendido en los
hechos objeto de la investigacion e invocando la prescripcion como alegacion
de fondo.

En subsidio alega la eximente de responsabilidad contemplada en el
articulo 10 n° 10 del Cédigo Penal.

En subsidio invoca las siguientes atenuantes: 11 n° 6, 11 n° 9 y la media
prescripcion del articulo 103 todas del Cédigo Punitivo.

Finalmente y para el caso que se dicte sentencia condenatoria,
impetra los beneficios sefialados por la ley 18.126;

59°) Que a fojas 3664, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en
representacién de LUIS EDMUNDO MUNOZ SAENZ DE TEJADA, opone las
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excepciones de previo y especial pronunciamiento de prescripcién y amnistia
solicitando la absolucion de su defendido.

Respecto de la prescripcion indica que el articulo 102 del Cédigo Penal
es imperativo en la materia por cuanto sefala que “la prescripcidon serd
declarada de oficio por el tribunal aun cuando el procesado no la alegue, con
tal que se halle presente en el juicio”, encontrandose por tanto extinguida la
responsabilidad penal que pudiere haber existido.

En subsidio invoca la amnistia contemplada en el n° 6 del articulo 433
del Cadigo de Procedimiento Penal en concordancia con la aplicacidn del DL
2191, pues los hechos ocurrieron a partir del 16 de septiembre de 1973 en el
sector de las Torres de San Borja, esto es después del 11 de septiembre de
1973 y antes de marzo de 1987, por lo que procede la aplicacion de la norma.

En subsidio, contesta la acusacion de oficio, adhesion a la misma y las
acusaciones particulares solicitando la absolucion de su defendido alegando
su falta de participacidén en los hechos por los que se le acusa. Sostiene que
Muinoz Saenz de Tejada al momento de los hechos se desempenaba en la
Fuerza Aérea de Chile cumpliendo funciones de piloto de guerra en caracter
de permanente. Niega haber pertenecido al centro coordinador de detenidos
y haber cumplido funciones en el Estadio Nacional, tampoco le correspondio
dar 6rdenes de ingreso de detenidos al Estadio Nacional. Ailade que su
defendido nunca tuvo mando ni presencia de ninguna naturaleza en el
Estadio Nacional y que jamas participd ni fue parte de los equipos de
inteligencia, no existiendo por tanto en el proceso prueba alguna, tanto de
caracter oral o escrita que acredite la participacién de su representado en la
detencion de la victima de autos o en la aplicacidon de tormentos, debiendo
por tanto ser absuelto de los cargos que se le imputan.

En subsidio solicita que se absuelva su defendido por estar extinguida
su responsabilidad penal de conformidad a los articulos 93, 94, 95 y demas
del Cddigo Penal ya que se trata de delitos cuyo plazo mas amplio de
prescripcion es de 15 afos, habiendo transcurrido mas de 40 afios de
ocurridos los hechos.

105



En subsidio de lo anterior invoca la atenuante de irreprochable
conducta anterior contemplada en el articulo 11 n° 6 del Cédigo Penal la que
solicita que se considere como muy calificada. Solicita ademas la
circunstancia atenuante muy calificada establecida en el articulo 103 del
citado texto legal de media prescripcion. En subsidio solicita beneficios de la
Ley 18.216;

60°) Que a fojas 3674, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en
representacion de NAPOLEON SERGIO BRAVO FLORES, opone las
excepciones de excepciones de previo y especial pronunciamiento de
prescripcion y amnistia solicitando la absolucion de su defendido.

Respecto de la prescripcion indica que el articulo 102 del Codigo Penal
es imperativo en la materia por cuanto sefiala que “la prescripcion sera
declarada de oficio por el tribunal aun cuando el procesado no la alegue, con
tal que se halle presente en el juicio”, encontrandose por tanto extinguida la
responsabilidad penal que pudiere haber existido.

En subsidio invoca la amnistia contemplada en el n° 6 del articulo 433
del Cadigo de Procedimiento Penal en concordancia con la aplicacién del DL
2191, pues los hechos ocurrieron a partir del 16 de septiembre de 1973 en el
sector de las Torres de San Borja, esto es después del 11 de septiembre de
1973 y antes de marzo de 1987, por lo que procede la aplicacion de la norma.

En subsidio, contesta la acusacion de oficio, la rectificacién a la misma
y las acusaciones particulares solicitando la absolucion de su defendido
alegando su falta de participacion en los hechos por los que se le acusa
sosteniendo que el sefior Bravo Flores nunca tuvo mando jerarquico en el
Estadio Nacional y que nunca participd ni fue parte de los equipos de
inteligencia o realizo algun tipo de curso de esa especialidad. Indica que su
representado nunca conocid a la victima de autos, ni mucho menos tomd
conocimiento de que haya estado detenido en el Estadio Nacional y que
solamente conocid a Luis Corvalan Lepe, padre de la victima. Indica que
alrededor del 20 de diciembre su defendido fue despachado como director y
representante permanente de Chile ante la Organizacién Meteoroldgica
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Mundial de las Naciones Unidas, no existiendo por tanto en el proceso
prueba alguna, tanto de caracter oral o escrita que acredite la participacion
de su representado en la detencion de la victima de autos o en la aplicacién
de tormentos, debiendo por tanto ser absuelto de los cargos que se le
imputan.

En subsidio solicita que se absuelva su defendido por estar extinguida
su responsabilidad penal de conformidad a los articulos 93, 94, 95 y demas
del Cddigo Penal ya que se trata de delitos cuyo plazo mas amplio de
prescripcion es de 15 anos, habiendo transcurrido mas de 40 afios de
ocurridos los hechos.

En subsidio de lo anterior invoca la atenuante de irreprochable
conducta anterior contemplada en el articulo 11 n° 6 del Codigo Penal la que
solicita que se considere como muy calificada. Solicita ademas la
circunstancia atenuante muy calificada establecida en el articulo 103 del
citado texto legal de media prescripcion.

En subsidio solicita beneficios de la Ley 18.216;

61°) Que a fojas 3684, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en
representacion de FRANCISCO JUAN LOPEZ OYARZUN, opone las
excepciones de excepciones de previo y especial pronunciamiento de
prescripcion y amnistia solicitando la absolucion de su defendido. Respecto
de la prescripcion indica que el articulo 102 del Cédigo Penal es imperativo
en la materia por cuanto senala que “la prescripcidn sera declarada de oficio
por el tribunal aun cuando el procesado no la alegue, con tal que se halle
presente en el juicio”, encontrandose por tanto extinguida la responsabilidad
penal que pudiere haber existido.

En subsidio invoca la amnistia contemplada en el n° 6 del articulo 433
del Cédigo de Procedimiento Penal en concordancia con la aplicacion del DL
2191, pues los hechos ocurrieron a partir del 16 de septiembre de 1973 en el
sector de las Torres de San Borja, esto es después del 11 de septiembre de
1973 y antes de marzo de 1987, por lo que procede la aplicacién de la norma.
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En subsidio, contesta la acusacion de oficio, la rectificacion a la misma
y las acusaciones particulares solicitando la absolucién de su defendido
alegando su falta de participacion en los hechos por los que se le acusa
sosteniendo que el sefior Lopez Oyarzun nunca conocié a la victima de autos
ni mucho menos su paso por el Estadio Nacional. Sefala que al momento de
los hechos su defendido se desempefiaba en el Ejercito prestando servicios
en el Comando de Apoyo Administrativo con el grado de mayor, después del
11 de septiembre fue destinado a cumplir funciones de recepcidon de los
detenidos que eran destinados desde el Estadio Chile al Estadio Nacional,
permaneciendo en dichas funciones hasta el mes de diciembre de 1973.
Manifiesta que no existe en el proceso prueba alguna, tanto de caracter oral
o escrita que acredite la participacion de su representado en la detenciéon de
la victima de autos o en la aplicacion de tormentos, debiendo por tanto ser
absuelto de los cargos que se le imputan.

En subsidio solicita que se absuelva su defendido por estar extinguida
su responsabilidad penal de conformidad a los articulos 93, 94, 95 y demas
del Cddigo Penal ya que se trata de delitos cuyo plazo mas amplio de
prescripcion es de 15 anos, habiendo transcurrido mas de 40 afos de
ocurridos los hechos.

En subsidio de lo anterior invoca la atenuante de irreprochable
conducta anterior contemplada en el articulo 11 n° 6 del Cédigo Penal la que
solicita que se considere como muy calificada. Solicita ademas la
circunstancia atenuante muy calificada establecida en el articulo 103 del
citado texto legal de media prescripcion.

En subsidio solicita beneficios de la Ley 18.216;

62°) Que a fojas 3698, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en
representacién de EUGENIO ADRIAN COVARRUBIAS VALENZUELA, opone las
excepciones de previo y especial pronunciamiento de prescripcidn y amnistia
solicitando la absoluciéon de su defendido.

Respecto de la prescripcion indica que el articulo 102 del Cédigo Penal
es imperativo en la materia por cuanto sefala que “la prescripcion sera
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declarada de oficio por el tribunal aun cuando el procesado no la alegue, con
tal que se halle presente en el juicio”, encontrdndose por tanto extinguida la
responsabilidad penal que pudiere haber existido.

En subsidio invoca la amnistia contemplada en el n° 6 del articulo 433
del Cédigo de Procedimiento Penal en concordancia con la aplicacion del DL
2191, pues los hechos ocurrieron a partir del 14 de septiembre de 1973 en el
sector de las Torres de San Borja, esto es después del 11 de septiembre de
1973 y antes de marzo de 1987, por lo que procede la aplicacién de la norma.

En subsidio, contesta la acusaciéon de oficio y las acusaciones
particulares solicitando la absolucion de su defendido alegando su falta de
participacion, toda vez que los testimonios que acreditan la supuesta
participacion de su representado no son efectivos ya que a la fecha en que
habrian ocurrido los hechos investigados en autos, esto el 14 de septiembre
de 1973, el seiior Covarrubias Valenzuela no se encontraba en Santiago, pues
estaba desempenando funciones en el Regimiento n°® 12 Sangra de Puerto
Montt con el grado de Capitan de Ejército, de modo que no era fisicamente
posible que estuviera prestando servicios en el Estadio Nacional. Sostiene
gue nunca conocid a la victima. Por lo anterior se desprende que su
defendido nunca tuvo relacién alguna con los hechos que se investigan.

Asimismo solicita rechazar las acusaciones particulares deducidas en su
contra manifestando que no existe en el proceso prueba alguna, tanto de
caracter oral o escrita que acredite la participacidn de su representado en la
detencidn de la victima de autos o en la aplicacién de tormentos, debiendo
por tanto ser absuelto de los cargos que se le imputan.

En subsidio alega la prescripcion y amnistia como alegaciones de fondo
remitiéndose a lo sefalado anteriormente a su respecto.

En subsidio solicita la recalificacion de la participacion de su mandante
de la figura de autor de delito de secuestro a la de encubridor.

En subsidio alega la media prescripcion establecida en el articulo 103
del Cédigo Penal y las atenuantes establecidas en el articulo 11 n® 6 de
irreprochable conducta anterior y la del articulo 11 n° 9 de colaboracién
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sustancial, ambas dl citado texto Penal. Finalmente solicita beneficios de la
Ley 18.216;

63°) Que a fojas 3707, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en
representacion de PEDRO ESPINOZA BRAVO, opone las excepciones de
previo y especial pronunciamiento de prescripcidn y amnistia solicitando la
absolucion de su defendido.

Respecto de la prescripcion indica que el articulo 102 del Cédigo Penal
es imperativo en la materia por cuanto sefala que “la prescripcidon sera
declarada de oficio por el tribunal aun cuando el procesado no la alegue, con
tal que se halle presente en el juicio”, encontrandose por tanto extinguida la
responsabilidad penal que pudiere haber existido.

En subsidio invoca la amnistia contemplada en el n° 6 del articulo 433
del Cadigo de Procedimiento Penal en concordancia con la aplicacién del DL
2191, pues los hechos ocurrieron a partir del 14 de septiembre de 1973 en el
sector de las Torres de San Borja, esto es después del 11 de septiembre de
1973 y antes de marzo de 1987, por lo que procede la aplicacién de la norma.

En subsidio, contesta la acusaciéon de oficio y las acusaciones
particulares solicitando la absolucién de su defendido en los hechos por los
gue se le acusa, alegando su falta de participacion toda vez que los
testimonios que acreditan la supuesta participacién de su representado no
son efectivos ya que a la fecha en que habrian ocurrido los hechos
investigados en autos, esto el 14 de septiembre de 1973, el sefor Espinoza
Bravo se encontraba desempefiando funciones como Integrante del Estado
Mayor de la Defensa nacional, bajo la dependencia del General de Aviacién
Nicanor Diaz Estrada quien era subjefe del Estado Mayor de la Defensa
Nacional. Indica que su representado fue designado al Estado Mayor de la
Defensa Nacional el 27 de julio de 1973 permaneciendo en dicho puesto
hasta el 15 de diciembre de 1973, de modo que en ningin momento de su
carrera militar le correspondié cumplir funciones o estar a cargo del Estadio
Nacional por lo que resulta inentendible como se le acusa de autor de delito
de secuestro y complice del delito de torturas cometidas en la persona de la
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victima de autos. Manifiesta que no existe en el proceso prueba alguna, tanto
de caracter oral o escrita que acredite la participacién de su representado en
la detencidon de la victima de autos o en la aplicacidon de tormentos, ya que
quien era el jefe del Centro de Detenidos del Estadio Nacional era el Coronel
Jorge Espinoza Ulloa, debiendo por tanto ser absolverse a su mandante de los
cargos que se le imputan.

En subsidio alega la prescripcion y amnistia como alegaciones de fondo
remitiéndose a lo sefialado anteriormente a su respecto.

En subsidio solicita la recalificacion de la participacion de su mandante
de la figura de autor de delito de secuestro a la de encubridor y de complice
del delito de torturas a la de encubridor.

En subsidio alega la media prescripcion establecida en el articulo 103
del Cddigo Penal y las atenuantes establecidas en el articulo 11 n° 6 de
irreprochable conducta anterior y la del articulo 11 n° 9 de colaboracion
sustancial, ambas dl citado texto Penal.

Finalmente solicita beneficios de la Ley 18.216;

64°) Que a fojas 3722, el abogado Luis Nufiez Muiioz, en
representacion de HERNAN CARLOS CHACON SOTO, contesta la acusacion
fiscal y la acusacion particular solicitando que se absuelva a su representado
por falta de participacion por cuanto no es suficiente haber tenido el grado
de Mayor a la época de ocurrido los hechos por los cuales se le acusa. Indica
gue su defendido no tuvo, en su grado de Mayor, la autoridad para dar
alguna orden que significara la comision de algun delito en la persona de
Corvalan Castillo, afadiendo que para el 14 de septiembre era un alumno de
la Academia de Guerra, debiendo retomar sus estudios para pasar a segundo
ano, lo que ocurrié una vez cumplidas sus funciones en el Estadio Nacional,
previo paso breve por el SENDET. Manifiesta que Chacén Soto debid realizar
labores de seguridad perimetral externa tanto en el Estadio Nacional como
en el Estadio Chile sin que se registrare ningln problema, ya sea desorden,
enfrentamiento o asalto por lo que nunca fue necesaria la utilizacion de
armas de fuego. Ainade que si bien esta establecido que el Estadio Nacional
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fue un lugar de detencidn, lo que se realizé previa coordinacion del Comando
de Apoyo Administrativo del Ejército, con el apoyo de las distintas Unidades
Militares. Tampoco se le puede atribuir algun grado de participacion en la
planificacion, como tampoco en el origen de las 6rdenes de detencion. Con
respecto a los interrogatorios, indica que estd acreditado que estos se
realizaron en su gran mayoria en el velédromo del Estadio Nacional y en la
cancha atlética que denominaban el Disco Duro, lugares en que su
representado no concurrid, no existiendo pruebas que contradigan su
version. Expresa que su defendido tenia un puesto muy abajo en la jerarquia
de mando e insiste que su labor se limitd a verificar a resguardar la seguridad
perimetral externa del Estadio Chile. Finalmente expresa que no existe en el
proceso antecedente alguno que permita aseverar que se configura el
requisito tipico de la forma de autoria y complicidad que invoca la acusacion.

Respecto de la acusacién particular por el delito de Asociacion llicita
solicita su rechazo expresando que carece de sustentacion por cuanto no se
cumple con la finalidad que la ley exige para que se configure el delito.

En subsidio pide que se absuelva a su defendido por encontrase
extinguida la accion penal, que nace de los hechos investigados por
aplicaciéon de la ley de amnistia, establecida en el DL 2191 de 1978. Se trata
de un perddn que se concede por ley que alcanza a las consecuencias
juridico-penales de los hechos delictuosos mismos, a los que se extienda el
texto legal que los contenga, de manera que siendo una causal objetiva y no
personal, impide que en caso de autos pueda dictarse sentencia
condenatoria en contra de los inculpados y mucho menos contra sus
representados, quienes ademas son inocentes de los cargos por los que se les
acusa.

En subsidio pide que se le absuelva por encontrase prescrita la accidon
penal que nace de los hechos investigados, por haber transcurrido el plazo
legal, establecido en la legislacién comun, ya que los presuntos ilicitos se
habrian cometido a partir del 14 de septiembre de 1973, habiendo
trascurrido, por tanto, mas de 44 anos, debiendo proceder a dictarse el
respectivo sobreseimiento definitivo.
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En subsidio de lo anterior invoca la eximente contemplada en el
articulo 10 N° 10 del Cédigo Penal; en subsidio de todo lo anterior invoca las
atenuantes establecidas en el articulo 11 N° 1, N° 6 de irreprochable
conducta anterior, articulo 11 N° 8, esto es, si pudiendo eludir la accién de la
justicia por medio de la fuga u ocultandose, se han denunciado y confesado
el delito, la del articulo 103, todas del Cédigo Penal. Y la atenuante
establecida en el articulo 211 en relacién con lo dispuesto en el articulo 214,
ambas normas del Cédigo de Justicia Militar.

Finalmente solicita los beneficios sefalados por la ley 18.126;

65°) Que a fojas 3737 el abogado Juan Carlos Manns Giglio, en
representacion de FEDERICO ANTILEN NAHUEL, solicita la absolucién de su
mandante deduciendo las excepciones de previo y especial pronunciamiento
de prescripcion y falta de autorizaciéon para procesar. Respecto de la
prescripcion indica que en el caso de autos los supuestos hechos ocurrieron
el 14 de septiembre de 1973 habiendo transcurrido 44 afios desde su
comision, tiempo mas que suficiente para aplicar la prescripcion. De
conformidad a lo establecido en el articulo 94 del Cédigo Penal "la accion
penal prescribe, respecto de los crimenes a que la ley impone pena de muerte
o de presidio, reclusion o relegacion perpetuos, en quince afios", término que
segun el articulo 97 empieza a correr desde el dia en que se hubiere
cometido el delito, esto es, septiembre de 1973, que es el afio en que se
cometio el delito. Ademas sefala que respecto de su representado y de
conformidad a lo que emana del proceso no concurre ninguno de los
presupuestos que el articulo 96 del Cdodigo Penal pueda hacer interrumpir o
suspender la prescripcidon de la accidn penal lo que se desprende claramente
de autos, sin la necesidad de certificacién especial. Respecto de la falta de
autorizacion para procesar, manifiesta que a su defendido respecto del delito
de torturas o tormentos, no se le hizo saber el cargo segun lo dispone el
articulo 326 del Cdédigo de Procedimiento Penal para que hacer los
respectivos descargos o aclaracién de los hechos segun lo previsto en el
articulo 329 del citado texto legal. En cuanto al delito de secuestro agravado
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también hay falta de autoridad para procesar toda vez que a la luz de los
articulos 326 y 329 ya citados no por el solo hecho de pertenecer al DINE, su
defendido estaba en situacion de saber y por ello impedir el hecho que
ocurria lejos de su trabajo, el Estadio Nacional, el que no visité. Por lo
anterior el procesamiento carecié de toda autoridad legal y constitucional,
toda vez que se transgredieron normas fundamentales para cualquier
inculpado.

En subsidio de lo anterior contesta la acusacion fiscal, las acusaciones
particulares y demandas civiles. En primer término solicita la absolucién de
su representado alegando la falta de participacion del mismo en los hechos
por los cuales se le acusa. Sefiala que su defendido como componente de la
Direccion de Inteligencia del Ejército no lo hace sospechoso de los crimenes
investigados. Indica que trabajo en el DINE en la oficina de personal
realizando diversas actividades de cardcter administrativas hasta el afno 1976,
fecha en la que es destinado a Arica. Sostiene que el 11 de septiembre estaba
en comision de servicios del Estado Mayor de la Defensa Nacional.

En subsidio de lo anterior invoca la prescripcion y falta de autorizacién
para procesar como alegaciones de fondo.

En subsidio invoca como atenuantes la establecida en el articulo 214
del Codigo de Justicia Militar; la del articulo 211 del mismo texto legal; las
atenuantes del articulo 11 N° 6 de irreprochable conducta anterior; y la del
articulo 103 de media prescripcion, ambas del Codigo Penal.

Finalmente solicita los beneficios de la ley 18.216;

66°) Que a fojas 3754 el abogado Maximiliano Murath Mansilla, en
representacion de RAUL ANIBAL JOFRE GONZALEZ, opone las excepciones de
previo y especial pronunciamiento de prescripcidon y amnistia.

En cuanto a la primera, sostiene que han transcurrido mas de 34 anos
desde que ocurrieron los hechos, encontrandose por tanto prescrita la accion
penal de conformidad a lo dispuesto en los articulos 94 y 95 del Cédigo Penal.
Asimismo se ha extinguido toda responsabilidad penal que pudiera haber
existido respecto de los hechos de la causa, segun lo dispone el articulo 93 n°
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6 del citado texto legal. Por lo anterior debe procederse a declarar de oficio
la prescripcion por mandato legal y aun cuando el procesado no la alegue. En
subsidio alega la amnistia, sosteniendo que los hechos materia de la presente
causa, segun la propia acusacion, ocurrieron el 14 de septiembre de 1973,
esto es, después del 11 de septiembre de 1973 y antes de marzo de 1978 por
lo que procede de plano la aplicacion de la normativa contemplada en el
Decreto Ley 2191, debiendo por tanto absolver a su representado por
encontrase extinguida su responsabilidad penal.

En subsidio contesta la acusacion de oficio y las particulares alegando
la falta de participacion de su patrocinado como coautor del delito de
secuestro calificado y torturas ya que no se encuentra acreditada su
participacion, toda vez que los elementos probatorios de autos son
insuficientes para incriminarlo, pues no tuvo participaciéon en la detencién ni
en la privacion ilegitima de libertad de la victima de autos, ni tampoco
ordend que estos hechos sucedieran. Afiade que no hay testigos presenciales
qgue hagan constar la participacion de su defendido, ni de las supuestas
ordenes que habria dado en relacion de los operativos de detencidn
investigados y las torturas aplicadas. Sostiene que Unicamente esta acusado
en la presente causa por el hecho de haber sido ayudante de Jorge Espinoza
Ulloa en la época de ocurrido los hechos. Sus funciones solo fueron de
caracter administrativas consistentes en realizar la agenda del Coronel
Espinoza Ulloa y no dicen relacidon con detenidos. Expresa que el solo hecho
de ser ayudante de una unidad militar o recinto controlados por militares, no
significa que haya participado en hechos relacionados con detenidos. Niega
gue existan presunciones que permitan inculparlo.

En subsidio solicita condenar solo por el delito de torturas y no por el
delito de secuestro calificado.

En subsidio invoca la prescripcidon y la amnistia como alegaciones de
fondo, remitiéndose a lo sefalado previamente.

En cuanto a las agravantes, solicita rechazar la establecida en el
articulo 12 n° 8 del Cdédigo Penal.
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En subsidio solicita que se consideren las atenuantes del articulo 11 N°
6, de irreprochable conducta anterior; la del articulo 11 N° 8, esto es que
pudiendo eludir la acciéon de la justicia por medio de la fuga u ocultdndose, se
ha denunciado y confesado el delito, ambas del Cédigo Penal; la de media
prescripcion establecida en el articulo 103 del mismo texto legal, y la
atenuante de cumplimiento de érdenes militares en razén a lo establecido en
el articulo 211 en relacidn con el 214 del Codigo de Justicia Militar.

Por ultimo invoca los beneficios de la ley 18.216;

67°) Que a fojas 3777, el abogado Jorge Balmaceda Morales, en
representacion de JAIME ROLANDO ORTIZ JORQUERA, opone las
+excepciones de previo y especial pronunciamiento de prescripcion vy
amnistia solicitando la absolucion de su defendido. Respecto de la
prescripcion indica que el articulo 102 del Cédigo Penal es imperativo en la
materia por cuanto sefala que “la prescripcidn sera declarada de oficio por el
tribunal aun cuando el procesado no la alegue, con tal que se halle presente
en el juicio”, encontrandose por tanto extinguida la responsabilidad penal
que pudiere haber existido. En subsidio invoca la amnistia contemplada en el
n°® 6 del articulo 433 del Cddigo de Procedimiento Penal en concordancia con
la aplicacion del DL 2191, pues los hechos ocurrieron a partir del 14 de
septiembre de 1973 en el sector de las Torres de San Borja, esto es después
del 11 de septiembre de 1973 y antes de marzo de 1987, por lo que procede
la aplicaciéon de la norma.

En subsidio, contesta la acusaciéon de oficio y las acusaciones
particulares solicitando la absolucidon de su defendido alegando su falta de
participacion en los hechos por los que se le acusa, manifestando que nunca
le correspondiod ejercer funciones en el Estadio Nacional en ningln periodo.
Indica que los elementos de cargo que constan en el proceso en ningun caso
hacen referencia a su defendido no pudiendo estimarse como acreditada su
participacion en los hechos, como tampoco es posible que existen
presunciones suficientes que ameriten imputarle a su representado el haber
torturado a la victima de autos. Indica en los meses de septiembre y octubre
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de 1973 su representado se encontraba trabajando en la Unidad de Trabajo
del Departamento IV de Servicios Especiales del DINE para posteriormente
ser destinado a la unidad de Registro, por lo que es absolutamente imposible
atribuirle algun grado de participacion en los hechos al Ortiz Jorquera.

En subsidio alega la prescripcidon y amnistia como alegaciones de fondo
remitiéndose a lo sefialado anteriormente a su respecto.

En subsidio solicita la recalificacidon de la participacion de su mandante
de la figura de encubridor del delito de secuestro a la de encubridor y de
autor del delito de torturas a la de encubridor.

En subsidio alega la media prescripcion establecida en el articulo 103
del Cddigo Penal y las atenuantes establecidas en el articulo 11 n° 6 de
irreprochable conducta anterior y la del articulo 11 n° 9 de colaboracion
sustancial, ambas dl citado texto Penal.

Finalmente solicita beneficios de la Ley 18.216;

68°) Que a fojas 3785 el abogado Fernando Dumay Burns, en
representacion de MANUEL ANTONIO AMOR LILLO, opone las excepciones
de previo y especial pronunciamiento de declinatoria de jurisdiccion,
amnistia y prescripcion. En cuanto a la primera sostiene que el presente
juicio, a la luz del acta 81-2010, no ha sido sustanciado por un tribunal
establecido con anterioridad a la comision del delito, si no que por una
comision especial, vulnerando asi diversas normas constitucionales.
Manifiesta que quien instruye hoy la causa no es un juez de la Republica, sino
qgue un Ministro de un tribunal superior que por si mismo no tiene las
facultades para actuar como tal mas alld de los criterios especificos y sus
complementos anteriores, dicho principio esta establecido en la Constitucion
Politica articulos 3°, 7° y en diversos cuerpos legales.

Respecto a la amnistia, manifiesta que el articulo 1° del DL 2191 de
1978 concede la amnistia a todas las personas que en calidad de autores,
complices o encubridores, hayan incurridos en hechos delictuosos ocurridos
entre el periodo contemplado entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1978, siempre que no se encontraren sometidos a procesos o

117



condenados a la fecha de publicacién de dicho cuerpo legal. Situacion que se
produce respecto de su defendido. Indica que en nuestra legislacion la
amnistia es un causal de extincion de responsabilidad penal como queda
demostrado en el articulo 93 N° 10 del Cédigo Penal.

En cuanto a la Prescripcién de la Accidon Penal, sostiene que es una
institucion juridica que opera por el solo transcurso del tiempo con el fin de
lograr y cumplir un proposito del derecho como es alcanzar la paz social y la
seguridad juridica eliminando de esta forma la incertidumbre en las
relaciones judiciales penales, estableciendo un plazo maximo de 15 afios para
ello, segun lo establece el articulo 94 del Cédigo Penal, en la especie han
transcurrido mas de 36 afios desde la época de los hechos que da inicio a la
presente causa, tiempo suficiente para declararla y dictar el correspondiente
sobreseimiento definitivo.

En subsidio contesta la acusacion de oficio y las particulares solicitando
la absolucién de su defendido invocando la prescripcion como alegacién de
fondo.

En subsidio alega la falta de participacion de su representado en los
hechos que se le acusa sosteniendo que segun consta de la declaracion de la
propia victima pronunciada en el extranjero, en la cual no nombra a Amor
Lillo, ni tampoco lo sindica haber sido atendido por éste en el hospital de
campana.

Asimismo niega también la participacion de su mandante en el
supuesto ilicito de asociacion ilicita, ademas de sefialar que no se dan los
requisitos para su procedencia.

En subsidio alega la atenuante de media prescripcion de prescripcién
gradual establecida en el articulo 103 del Cddigo Penal; la de cumplimiento
de érdenes del contemplada en el articulo 211 y la atenuante establecida en
el articulo 214 inciso 2° en relacién con el articulo 335, todas del Cédigo de
Justicia Militar; la de irreprochable conducta anterior del articulo 11 N° 6; y la
de colaboracion sustancial del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal. Finalmente y
para el caso que se dicte sentencia condenatoria, impetra los beneficios
contemplados en la ley 18.126;
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7.- CONSIDERACIONES SOBRE LAS DEFENSAS:

69°) Que la mayor parte de las excepciones y alegaciones formuladas
por las defensas de los acusados son similares, por lo que el tribunal se hara
cargo de ellas en forma conjunta, en los considerandos siguientes;

7.1. Amnistia

70°) Que las defensas de los encausados — con excepcién de las
Vasquez Donoso, Gonzalez Berdugo y Antilén Nahuel — han opuesto como
alegacion de fondo la amnistia, en cuanto sefialan que los hechos sub lite
sucedieron en septiembre de 1973, por lo que debe aplicarse en la especie el
D.L. 2191 de 1978, que cubre dicho periodo.

Tal excepcidn serda desestimada, por las razones que se diran a
continuacion;

71°) Que los delitos de autos, ejecutado por agentes del Estado, en un
contexto de represion politica, tienen el caracter de delitos de lesa
humanidad, conforme a los principios y normas que informan el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Como se ha dicho, “..la prdctica internacional ha rechazado
progresivamente la amnistia en el caso de graves violaciones a los derechos
humanos...Debido a la gravedad y a la escala sin precedentes de los delitos,
se prohibid la amnistia para los delitos cometidos durante el régimen nazista
en Alemana y en otros paises (Art. Il (5) de la Ley N° 10 del Consejo Aliado de
Control, Sancion de personas culpables de crimenes de guerra, crimenes
contra la paz y de crimenes de lesa humanidad, de 20 de diciembre de 1945,
que impide la prescripcion y la amnistia). Aun cuando a veces se ha
restringido la norma anterior para los crimenes cometidos durante la
Segunda Guerra Mundial, la prohibicion fue posteriormente recogida en
algunos instrumentos legales de las Naciones Unidas sobre violaciones a los

derechos humanos” (“El derecho a interponer recursos y a obtener reparacion
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por violaciones graves a los derechos humanos”. Comisidon Internacional de
Juristas. Ginebra, Suiza. Pags.190-191).

Tales principios también estan recogidos en los Convenios de Ginebra,
en vigor en nuestro pais desde abril de 1951, cuyos Arts. 130 y 131 del
Convenio lll) prohiben auto exonerarse a los Estados contratantes por los
aludidos delitos; y conforme al Art. 146 del Convenio 1V), los Estados partes
tienen la obligacion de perseguir penalmente a las personas acusadas de
haber cometido tales infracciones graves.

En consecuencia, existen principios reconocidos en cuerpos
declarativos y normativos que establecen la prohibicion de auto amnistia y
gue son vinculantes porque ya formaban parte del derecho internacional
consuetudinario o Jus Cogens.

La Excma. Corte Suprema ha declarado, sobre el particular, que el
derecho internacional de los derechos humanos ha sido recepcionado con
caracter de Jus Cogens (v. gr., roles 973-97, 8113-2008, 3587-05, 3452-06,
1424-13).

Del mismo modo, existe reiterada jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que ha establecido que son
inadmisibles las disposiciones de amnistia en el caso de violaciones graves a
los derechos humanos, por contravenir los derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de Derechos Humanos y contrariar
la propia Convencién Americana de Derechos Humanos.

Por otro lado, la primacia del Derecho Internacional por sobre el
derecho interno aparece reconocida en los Arts. 26 y 27 de la Convencion de
Viena Sobre Derecho de los Tratados (relativos al Principio “Pacta sunt
servanda” - todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por
ellas de buena fe-, y que una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado),
ratificada por Chile 9 de abril de 1981, y promulgada por el D.S. N° 381 de
1981;
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72°) Que en suma, no procede acoger la excepcion de amnistia por
cuanto los hechos cometidos por agentes estatales contra la poblacién civil
constituyen delitos de lesa humanidad, con prohibicidon de auto amnistia para
los Estados, conforme a las disposiciones de los citados Convenios y otros
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados y vigentes en
nuestro pais (y que forman parte, en consecuencia, del bloque de
constitucionalidad de acuerdo al inciso 2° del Art. 5° de la Carta Fundamental,
prevaleciendo por sobre el derecho interno conforme a los Arts. 26y 27 de la
Convencidon de Viena sobre Derecho de los Tratados); y con todo, sus
principios ademas constituyen jus cogens, esto es, “una norma imperativa de
derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no
admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una norma
ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo cardcter” (Art.
53 de la citada Convencion), y por tanto, también vinculante para el Estado
de Chile;

7.2. Prescripcion:

73°) Que las defensas de los acusados — con excepcion de la Vasquez
Donoso — han alegado la prescripcidn de la accidon penal, como defensa de
fondo. En sintesis y de manera similar, argumentan que han transcurrido mas
de 15 afios desde que ocurrieron los hechos que se investigan en este
proceso, ocurridos en septiembre de 1973, por lo que debe entenderse
extinguida la responsabilidad penal de los acusados en virtud de lo dispuesto
por el articulo 93 N° 6 en relacion al articulo 94 N° 1, ambas normas del
Cédigo Penal. Ademas, argumentan que no se pueden aplicar los tratados
internacionales por no estar vigentes a la fecha de comisién del ilicito;

74°) Que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se
estima que los fines de la prescripcidon —alcanzar la paz social y la seguridad
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juridica- se pueden lograr de mejor forma si se prescinde de este instituto,
tratandose de crimenes de lesa humanidad.

En tal sentido, debe considerarse la Resolucion N° 2391 (26 de
noviembre de 1968) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, o
“Convencion sobre imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra o de Lesa
Humanidad”, que incluye como tales los crimenes de guerra contemplados
en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niremberg y en los
“Convenios de Ginebra” (ratificados por Chile y vigentes desde 1951),
estableciendo estos ultimos —como se dijo- la prohibicién de los Estados de
auto exonerarse respecto de tales delitos y la obligacion de perseguirlos;
aplicables también en caso de conflictos armados internos. Asimismo debe
traerse a colacion el antes citado Art. Il (5) de la Ley N° 10 del Consejo Aliado
de Control, sobre sancion de personas culpables de crimenes de guerra,
crimenes contra la paz y de crimenes de lesa humanidad, de 20 de diciembre
de 1945, que impide la prescripcidon y la amnistia.

Corroboran, igualmente, la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, las disposiciones de la Ley 20.357, sobre tales crimenes, que aun
cuando no estaba vigente a la época de los hechos, recoge tal principio, que
ya tenia el caracter de jus cogens, como ha quedado mas arriba dicho.

En consecuencia, tanto por emanar del Derecho Internacional
convencional, cuanto porque dichas normas y principios constituyen jus
cogens o principios generales de derecho internacional, tienen primacia
sobre el derecho interno, conforme lo establecen los Arts. 26, 27 y 53 de la
Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados.

Tales conclusiones sobre imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de lesa humanidad —conforme a lo cual la imputabilidad, el juzgamiento y la
condena por dichos delitos son procedentes, cualquiera que sea la época de
ocurrencia-, han tenido amplio acogimiento tanto en la jurisprudencia de la
Corte Suprema (v. gr., rol N° 2664-04, antes citado), como por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (por ejemplo, sentencia de 26 de
septiembre de 2006, caso “Almonacid Arellano y otros vs. Chile”).
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Finalmente, procede recordar lo expresado por la doctrina, desde hace
mas de cincuenta anos, en cuanto a que tratdndose del delito de secuestro,
uno de los ilicitos materia de la acusacion, tiene el caracter de permanente,
esto es, se trata de un estado delictuoso que se prolonga en el ambito
temporal mientras subsista la lesidon del bien juridico afectado. Por lo tanto,
mientras se prolongue tal situacion no se puede, racionalmente, indicar el
momento en que comienza el cdmputo a que se refiere el articulo 95 del
Cédigo Penal;

75°) Que de este modo, en virtud la aplicacion de la normativa
internacional de Derechos Humanos que consagran la imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad y establecida por el Jus cogens, debe
desecharse tal excepcion opuesta por las defensas de los enjuiciados;

7.3. Falta de Autorizacion Para Procesar

76°) Que la defensa de Antilen Nahuel opone como excepciéon de fondo
la Falta de Autorizacion Para Procesar conforme al articulo 433 n° 8, ya que
respecto del delito de torturas no se le hizo saber el cargo por el cual se le
acusaba y respecto del delito de secuestro el solo hecho de pertenecer a la
DINE no lo hace responsable;

77°) Que los hechos en que se funda la excepcidon anterior —como ya se
dijo a propdsito de la misma al desecharla como de previo y especial
pronunciamiento- no la constituyen, puesto que se refiere a situaciones
diversas, como es el caso de las autoridades politicas que requieren, previo a
su procesamiento, de desafuero, o de extradiciéon o querella de capitulos;
situaciones que no concurren en el caso de autos. Es decir, en general dicha
excepcion es procedente en aquellos casos en que no se ha cumplido con un
antejuicio cuando la ley lo exige.
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Con todo, se dio cumplimiento en la declaracién indagatoria a todos los
requisitos a que se refiere el Titulo VI, Libro Il, Primera Parte, del Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal;

7.4. Declinatoria de Jurisdiccion:

78°) Que la defensa de Amor Lillo opone como excepcién de fondo la
declinatoria de jurisdiccion sosteniendo que el presente juicio, a la luz del
acta 81-2010, no ha sido sustanciado por un tribunal establecido con
anterioridad a la comisiéon del delito, si no que por una comisidon especial,
vulnerando asi diversas normas constitucionales. Manifiesta que quien
instruye hoy la causa no es un juez de la Republica, sino que un Ministro de
un tribunal superior que por si mismo no tiene las facultades para actuar
como tal mas alla de los criterios especificos y sus complementos anteriores,
y que dicho principio esta establecido en la Constitucion Politica articulos 3°,
7° y en diversos cuerpos legales;

79°) Que como ya se sefald al rechazar la misma excepcién al
formularse con caracter previo, cabe tener presente que conforme al acta N°
81-2010 de 1 de junio de 2010, dictada por la Excma. Corte Suprema, fue
designado para instruir causas o procesos por violaciones a los derechos
humanos, que hayan tenido lugar entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10
de marzo de 1990 relacionados con la muerte y desaparicion de personas, el
Ministro Sr. Alejandro Solis Mufioz; y posteriormente en reemplazo de éste,
por resolucion de fecha 15 de enero de 2013 dictada por el Tribunal de Pleno
de la Excma. Corte Suprema en los Antecedentes Administrativo N° 739-
2010, el Ministro Infrascrito sucedié al anterior; designaciones que se
hicieron de conformidad a los que dispone el articulo 560 del Cddigo
Organico de Tribunales.

Asimismo, es menester considerar que consta en las querellas de fs.
2578 (de la Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos) y de fs. 2605
presentada por Lide Castillo Riquelme y otros, que los delitos por los cuales
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fueron interpuestas, entre otros estan el de tortura con resultado de
muerte, por lo que resulta inconcuso que los hechos a investigar en este
proceso quedaban comprendidos dentro del ambito de la designaciéon de
este tribunal, efectuada por la Excma. Corte Suprema.

Por tales razones, la excepcién de declinatoria de jurisdiccién sera
desestimada;

7.5. Falta de participacion

80°) Que las defensas de los acusados han solicitado la absolucidn de
sus representados por estimar que no se encuentran legalmente acreditadas
sus participaciones en los ilicitos que se les imputas.

Tales alegaciones seran desestimadas al tenor de lo explicitado en las
motivaciones respectivas, en cuanto se analiza y pondera las probanzas
existentes en contra de los imputados, las que han permitido tener por
legalmente probadas tales participaciones.

En efecto, respecto de los encartados que se indican se enunciaran los
numerales de los considerandos correspondientes, relativos a la participacion
de cada uno de ellos:

1.-Pedro Espinoza Bravo, apartados 7° y 8°;

2.-Napoledn Sergio Bravo Flores, fundamentos 10°y 11°;
4.-Raul Anibal Jofre Gonzalez, acapites 15° y 16°;

5.-Herndn Carlos Chacén Soto, motivaciones 18° y 19°;
6.-Patricio Manuel Vasquez Soto, apartados 21°y 22°;
7.-Francisco Juan Lopez Oyarzun, basamentos 24° y 25°;
8.-Rafael Agustin Gonzalez Berdugo considerandos 27°y 28°;
9.-Eugenio Adrian Covarrubias Valenzuela, parrafos 30°, 31°y 32°;
10.-Jaime Rolando Ortiz Jorquera, fundamentos 34°, 35° y 36°;
11.-Federico Antilen Nahuel, reflexiones 38°, 39° y 40°;
12.-Luis Humberto Zamorano Soto, reflexiones 42°, 43° y 44°;
13.-Ricardo Winston Sepulveda Diaz, considerandos 46° y 47°;
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14.-Manuel Antonio Amor Lillo, parrafos 49° y 50°;

No obstante, y como ya se sefialé en el considerando 13°) del presente
fallo, no existen elementos de conviccion suficientes en el proceso en contra
del encausado Luis Munoz Sdenz de Tejada para atribuirle participacion
punible en los delitos materia de las acusaciones tanto de oficio como
particulares, por lo que sera absuelto de dichos cargos, acogiendo con ello las
alegaciones de su defensa;

7.6 Recalificacion de la participacion

81°) Que la defensa de Covarrubias Valenzuela solicita recalificar la
conducta de su defendido de autor de delito tortura a la de encubridor del
mismo; la defensa de Espinoza Bravo solicita recalificar la conducta de su
defendido de autor de secuestro a la figura de encubridor y de la cdmplice
del delito de tortura a la de encubridor; y la defensa de Ortiz Jorquera solicita
la recalificacion de la conducta de su defendido de autor del delito de tortura
a la de encubridor.

Ninguna de dichas peticiones seran aceptadas, remitiéndonos para ello
a los considerandos respectivos que determinan la participacion de dichos
encausados en los delitos de que fueron acusados, y citados en el
fundamento que antecede;

7. 7 Eximentes

82°) Que las defensas de Sepulveda Diaz, Gonzalez Berdugo, Chacdn
Soto y Amor Lillo han invocado la eximente de responsabilidad penal
establecida en el articulo 10 N°10 del Cédigo Penal, esto es, el haber obrado
en el cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho,
autoridad, oficio o cargo.

Ill

Dicha eximente alude al “cumplimiento de un deber”. Sin embargo, no

existen en la especie los supuestos legales que la hacen procedente, esto es,
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un sistema normativo que autorice, sin orden administrativa o judicial
alguna, la privacion de libertad de una persona. Las mismas razones impiden
considerar al acto como constitutivo del ejercicio legitimo de un derecho,
puesto que para ello se requeria estar investido de atribuciones legitimas,
esto es, ejecutar un acto de servicio (en los términos del Art. 421 del Cédigo
de Justicia Militar), caracter que no tenian los hechos del momento que su
objetivo fue la perpetracion de delitos, ajenos a los fines de las Fuerzas
Armadas y de Orden;

7.8 Atenuantes

83°) Que de acuerdo con lo razonado precedentemente, corresponde,
asimismo, desechar la existencia de |la minorante del numeral 1° del articulo
11 del Cédigo Penal, en relaciéon con la eximente del N° 10 del articulo 10 del
mismo texto punitivo, segun lo pedido por las defensas de Sepulveda Diaz,
Chacén Soto y Amor Lillo, compartiendo lo expresado por la Excma. Corte
Suprema en su sentencia de ocho de julio de dos mil diez (Rol N° 2.596-09,
episodio “Carlos Prats”): “Si bien la doctrina y jurisprudencia dominantes en
la actualidad, entienden que la atenuante rige no solamente en el caso de
eximentes que contemplan requisitos copulativos -limitacion propuesta por la
Comision Redactora - sino que también se aplica a eximentes moralmente
graduables, en caso que no llegue a operar con toda su intensidad la calidad
que determina la exencidon, este predicamento estd supeditado a que
concurra el requisito esencial o bdsico de la circunstancia que en el caso del
articulo 11(sic) N° 10 es la existencia del deber...”;

84°) Que, ademads, los defensores de los acusados han invocado la
minorante contemplada en el articulo 11 N° 6 del Cddigo Punitivo, esto es, su
irreprochable conducta anterior.

Al respecto, segln consta de los respectivos extractos de filiacion y
antecedentes agregados al proceso (fojas 3587 y siguientes), que los
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encausados no han sido condenados con anterioridad a los ilicitos que ahora
se les atribuye, por lo cual procede acoger dicha atenuante.

Por consiguiente, serd rechazada la peticidon del querellante Programa
de Continuacion de la ley 19.123 del Ministerio del Interior, en orden a
excluir la aludida minorante, en razén que para su concurrencia debe estarse
al momento de la comisién del ilicito, y no a la época del juzgamiento, como
uniformemente se ha establecido en la jurisprudencia y doctrina nacionales;

85°) Que las defensas de Chacdn Soto y Jofré Gonzalez han invocado la
atenuante establecida en el articulo 11 N° 8 del Cédigo Penal, esto es, si el
imputado, pudiendo eludir la accién de la justicia por medio de la fuga u
ocultandose, se ha denunciado y confesado el delito.

Como se dijo en su oportunidad, al analizar las declaraciones
indagatorias de los referidos enjuiciados, ninguno de ellos confesd su
participacion en los hechos punibles, por lo que, en ausencia de uno de los
presupuestos de la minorante que se invoca, sera rechazada;

86°) Que las defensas de Sepulveda Diaz, Gonzdlez Berdugo,
Covarrubias Valenzuela, Espinoza Bravo, Ortiz Jorquera y Amor Lillo han
invocado la circunstancia atenuante de colaboracidn sustancial para el
esclarecimiento de los hechos del art. 11 N° 9 del Cddigo Penal.

Para el rechazo de tal morigerante se tiene presente que los acusados
no solo negaron su participacion en los delitos, sino que de sus declaraciones
indagatorias no aparece antecedente alguno que por su esencia (y no por
referencias meramente accidentales o accesorias) permitiera, a partir de
ellos, establecer con precisidn las circunstancias de comisién de los delitos;

87°) Que las defensas de los acusados Zamorano Soto, Antilén Nahuel y
Amor Lillo han invocado la existencia de la circunstancia minorante de
responsabilidad criminal contemplada en el articulo 211 del Cédigo de
Justicia Militar.
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La norma citada expresa: “Fuera de los casos previstos en el inciso
segundo del articulo 214, serd circunstancia atenuante tanto en los delitos
militares como en los comunes, el haber cometido el hecho en cumplimiento
de drdenes recibidas de un superior jerdrquico...”

Esta atenuante, denominada de “obediencia indebida”, siguiendo a
Renato Astroza (“Cddigo de Justicia Militar Comentado”. Editorial Juridica de
Chile. Tercera Edicidon, pagina 340) tiene lugar, “fuera de los casos previstos
en el inciso sequndo del articulo 214”, cuando el inferior comete un delito
militar o un delito comun por dar cumplimiento a una orden de un superior
jerarquico y siempre que ese cumplimiento no constituya un caso de
obediencia debida de acuerdo con lo prescrito en el articulo 334. Acorde con
este precepto las drdenes imponen la obligacion de ser obedecidas por los
inferiores cuando se reunen los siguientes requisitos: 1. Orden de un
superior; 2. Que la orden sea relativa al servicio y, segun el articulo 421 del
mismo Estatuto, se entiende por “acto de servicio” todo “el que se refiera o
tenga relacidon con las funciones que a cada militar corresponden por el
hecho de pertenecer a las Instituciones Armadas”; 3. Que sea dada en uso de
atribuciones legitimas y 4. Si la orden tiende notoriamente a la perpetracion
de un delito se la ha representado por el inferior e insistida por el superior.

Si bien podria pensarse que si se comete delito por cumplir la orden de
un superior, faltando cualquiera de los cuatro requisitos sefalados, operaria
la atenuante del articulo 211 “...ello no es asi, en razdn de que no puede faltar
el requisito en que descansa la circunstancia: la existencia de la orden del
superior jerarquico” (Astroza, ob.cit., pagina 340).

En la especie, ninguno de los acusados ha reconocido participacion
alguna en los delitos materia de la acusacion, ni se ha indicado ni menos
acreditado quien impartié la orden, y menos aun han probado que fuere
relativa a un “acto de servicio”.

En consecuencia, corresponde rechazar la minorante invocada, por no
existir en el proceso los antecedentes basicos para considerarla;
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88°) Que la defensa de Zamorano Soto, Antilén Nahuel y Amor Lillo han
invocado la existencia de la circunstancia minorante de responsabilidad
criminal contemplada en el articulo 214 del Cédigo de Justicia Militar.

En tal disposicion se consagra que, habiendo recibido el subalterno una
orden que tendia notoriamente a la perpetracion de un delito, no la
represento, debe ser castigado con la pena inferior en grado a la que la ley
asigna al delito. Dicha atenuante sera desestimada, teniendo en
consideracion lo preceptuado por la referida norma, esto es, que debe
probar el acusado qué superior jerarquico, determinadamente, le impartio la
orden tendiente a la perpetracion de un delito, faltando por tanto el
requisito basico y esencial de la eximente regida por el citado articulo 214 en
Su primer inciso;

89°) Que las defensas de Chacdn Soto y Jofré Gonzalez, han invocado la
existencia de las circunstancias minorantes de responsabilidad criminal
contempladas en los articulos 211 y 214, ambas del Cédigo de Justicia Militar.

La primera preceptia —como mas arriba se sefalé- que es atenuante
en la comision del delito perpetrarlo en cumplimiento de 6rdenes, fuera de
los supuestos que prevé el inciso segundo de la ultima disposicion citada; y
ésta consagra que —como ya se indico-, habiendo recibido el subalterno una
orden que tendia notoriamente a la perpetracion de un delito, no la
representd, debe ser castigado con la pena inferior en grado a la que la ley
asigna al delito.

Para el rechazo de dichas atenuantes, se tiene en consideracion lo
preceptuado por las referidas normas, esto es, -y como mas arriba se
expresd- que debe probar el acusado qué superior jerarquico,
determinadamente, le impartié la orden; requisito basico y esencial tanto de
la eximente regida por el citado articulo 214 en su primer inciso, como de las
atenuantes a que se refieren tanto el segundo parrafo de tal precepto, como
el aludido Art. 211 del cuerpo legal antes nombrado. Conforme a la doctrina
de la obediencia reflexiva —aplicable a las disposiciones en comento-debe
impartirse una orden al inferior; y cuando la orden tienda, notoriamente, a la
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perpetracion de un delito, éste tiene el deber de representarla y sélo la
cumplird cuando el superior insistiere en ella. Ninguno de estos extremos ha
sido probado en la especie;

90°) Que las defensas de los imputados han invocado, como atenuante
de responsabilidad criminal la circunstancia contemplada en el articulo 103
del Cddigo Penal, en cuya virtud “Si el inculpado se presentare o fuere habido
antes de completar el tiempo de la prescripcion de la accion penal...pero
habiendo transcurrido la mitad del que se exige...deberad el tribunal considerar
el hecho como revestido de dos o mds circunstancias atenuantes muy
calificadas y de ninguna agravante y aplicar las reglas de los articulos 65, 66,
67y 68...en la imposicion de la pena...”;

91°) Que en el caso de autos no puede prescindirse de la normativa del
derecho internacional de Derechos Humanos, que excluyen la aplicacion de
la prescripcidon tratandose de delitos de lesa humanidad, como acontece en
la especie.

Sobre el particular, la Excma. Corte Suprema ha declarado: “...Que en la
medida que los acontecimientos pesquisados configuran crimenes contra la
humanidad, de ellos deviene como l6gico corolario la inexorabilidad de su
juzgamiento y su consiguiente imprescriptibilidad, desde que los ilicitos
contra la humanidad son delitos contra el derecho de gentes que la
comunidad mundial se ha comprometido a erradicar... Que, en armonia con
ello y en vista de la evolucion del derecho internacional de los derechos
humanos, los hechos sobre los que versa este litigio son imprescriptibles,
desde que es obligatoria para el derecho chileno la normativa del Derecho
Internacional Penal de los Derechos Humanos para el cual es inadmisible la
prescripcion que pretenda imposibilitar la investigacion de violaciones graves
de los derechos humanos y la sancion, en su caso, de los responsables” (Rol
N° 288-2012).

Asimismo, el maximo tribunal declard: “Al respecto, es conveniente
recordar que el articulo 103 del Codigo Penal no sdlo estd contemplado en el
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mismo titulo que la prescripcion, sino que se desarrolla luego de aquélla, lo
que revela la estrecha vinculacion entre ambos institutos. Como en el caso se
trata de un delito de lesa humanidad, cabe sostener que por aplicacion de las
normas del Derecho Internacional y dado que tanto la media prescripcion
como la causal de extincion de la responsabilidad penal se fundan en el
transcurso del tiempo como elemento justificante para su aplicacion, la
improcedencia de aplicar la prescripcion total alcanza necesariamente a la
parcial, pues no se advierte razon para reconocer al tiempo el efecto de
reducir la sancion, dado que una y otra institucion se fundamentan en el
mismo elemento que es rechazado por el ordenamiento penal humanitario
internacional, de manera que ninguno de tales institutos resulta procedente
en ilicitos como el de la especie... Que por otro lado, la estimacion de la
prescripcion gradual respecto de los responsables de la comision de delitos de
lesa humanidad afecta el principio de proporcionalidad de la pena, pues dada
la gravedad de los hechos, perpetrados con la intervencion de agentes del
Estado, determina que la respuesta al autor de la transgresion debe ser
coherente con la afectacion del bien juridico y la culpabilidad con que actud”
(N° 24.290 — 2016).

Debe tenerse presente, ademas, que el caracter de imprescriptibles de
los delitos de lesa humanidad es comun a la prescripcion total y a la
prescripcion gradual, del momento que ambos institutos comparten la misma
naturaleza juridica; y no resulta légico ni racional que lo que es aplicable al
primero de ellos, no lo sea para el segundo, en circunstancias que su
fundamento es el mismo. Luego, resulta plenamente aplicable el conocido
aforismo que reza que “donde existe la misma razon, debe existir la misma
disposicion”.

Asi las cosas, y tratandose en la especie de delitos de lesa humanidad,
tienen el caracter de imprescriptibles, cuyo fundamento y naturaleza es
también extensivo a la media prescripcién; por lo que procede rechazar la
alegacién formulada por las defensas haciendo valer el instituto consagrado
en el Art. 103 del Cédigo Penal;
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92°) Que en cuanto a considerar la Unica circunstancia atenuante de
responsabilidad acogida como “muy calificada”, en los términos del articulo
68 bis del Coddigo Penal, ésta se rechaza, haciendo nuestros los
razonamientos expresados por la Excma. Corte Suprema en fallos recientes al
aludir a esta minorante, en otros casos penales: “..los antecedentes que le
dan sustento resultan insuficientes para estimarla muy calificada, pues si su
sola configuracion como simple atenuante se refiere al desenvolvimiento en
la conducta de un individuo en el plano social, familiar e individual en forma
recta, honrada, exenta de reproches, apreciar dicho comportamiento como
muy calificado importa de suyo un juicio de valor aun mds estricto, el cual de
estimarse procedente debe sustentarse en antecedentes relevantes y
extraordinarios, de cierto grado de continuidad en el tiempo...”;

7.9 Agravantes:

93°) Que en cuanto a las circunstancias agravantes que se han
invocado por los acusadores particulares, seran desestimados teniendo
presente para ello lo siguiente:

a) Art. 12 N° 1 (alevosia): No concurre por encontrarse prevista para los
delitos contra las personas (Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal); y los
delitos materia del proceso son aquellos que afectan los derechos garantidos
por la Constitucidon ( Titulo Il parrafo 4° del mismo cédigo);

b) Art. 12 N° 4 (aumentar deliberadamente el mal del delito): No es
procedente, por ser consustancial al delito de torturas; y respecto del
secuestro, por existir una relacion de medio a fin con el de tortura, y por
tanto, inherente a la comision del delito;

c) Art. 12 N° 5 (obrar con premeditacion conocida): Se desestima por
ser propia de los delitos contra las personas, caracter que no tienen los de
autos, segun ha quedado dicho;

d) Art. 12 N° 8 (prevalerse del cardcter publico que tenga el culpable):
No resulta admisible en el caso de autos, por su caracter inherente a los
delitos de lesa humanidad cometidos por agentes del Estado;
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e) Art. 12 N° 11 (ejecutarlo con auxilio de gente armada): Se rechaza en
virtud del mismo fundamento anterior);

f) Art. 12 N° 12 (ejecutarlo de noche o en despoblado): Se desestima
por no aparecer dichas circunstancias establecidas en el proceso;

8.- PENALIDAD:

94°) Que respecto de las penas que habra de imponerse a los acusados
qgue serdan condenados en esta sentencia, cabe hacer las siguientes
distinciones:

1. Respecto del delito de secuestro calificado.

Conforme al Art. 141 incisos primero y tercero del Cddigo Penal, dicha
figura punible se encontraba sancionada —a la época de los hechos- con la
pena de presidio mayor en cualquiera de sus grados.

Por consiguiente, estando compuesta dicha pena de varios grados de
una divisible y favoreciendo al Unico acusado cuya participacion corresponde
a la de autor una circunstancia atenuante sin perjudicarle agravante alguna,
no corresponde aplicarla en el grado maximo —con arreglo al inciso segundo
del Art. 68 del citado cddigo-, por lo que se les impondra en el grado medio.

En cuanto a encartados cuya participacion en dicho delito corresponde
a la de codmplices, corresponde imponerles la pena inmediatamente inferior
en grado a la seialada por la ley al delito, esto es, presidio menor en su grado
maximo, en su minimum por militar en su favor una atenuante sin concurrir
en su contra ninguna agravante, de acuerdo al Art. 67 inciso segundo del
Cddigo Punitivo.

2. Respecto al delito de aplicacion de tormentos o torturas.

A la época de los hechos, el delito mencionado, previsto en el Art. 150
N° 1 del inciso segundo del Cédigo Penal, tenia asignada la pena de presidio o
reclusion menor y suspension en su grado maximo.
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Luego, al unico sentenciado como autor de dicho delito, favoreciéndole
una atenuante sin perjudicarle agravante alguna, se le impondra en su grado
maximo, en el minimum.

En cuanto a los enjuiciados como cémplices de dicho delito,
corresponde imponerles la pena inmediatamente inferior en grado a la
sefialada por la ley al delito, esto es, presidio menor en su grado medio, en su
minimum por militar en su favor una atenuante sin concurrir en su contra
ninguna agravante.

Respecto del Unico enjuiciado como encubridor del aludido ilicito, la
pena a aplicar habra de ser inferior en dos grados a la que senala la ley para
el delito, con arreglo a lo que dispone el Art.52 inciso primero del Cédigo
Sancionatorio, esto es, presidio menor en su grado minimo, en el minimum
por favorecerle una atenuante sin perjudicarle ninguna agravante.

3. Aplicacidon del Art. 69 del Codigo Penal.

De acuerdo a la disposicién precitada, el tribunal determinara la
cuantia de las penas, dentro de los limites de cada grado, considerando no
solos las atenuantes y agravantes ya sefialadas, sino también la extension del
mal producido por los delitos, considerando que en la especie se traté de
delitos graves de lesa humanidad, esto es, un secuestro calificado y la
aplicacién de torturas todo, esto es, haber infligido intencionadamente al
secuestrado dolores o sufrimientos graves, tanto sean fisicos como mentales.

4. Aplicacion del Art. 74 del Cédigo Penal.

Finalmente, aun cuando el secuestro calificado y la tortura son delitos
de la misma especie, por estar penados en un mismo Titulo del Cédigo
referido, a los participes en ambas clases de ilicitos se les sancionara
conforme a la regla de acumulacidn material de penas, prevista en el arriba
citado Art. 74 del estatuto penal, y no conforme al régimen de acumulacion
juridica que prevé el Art. 509 del Cddigo de Procedimiento Penal, por serles
este ultimo mas desfavorable;
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95°) Que en lo concerniente a los beneficios de la Ley N° 18.216
impetrados subsidiariamente por las defensas, cabe expresar que respecto
de la libertad vigilada, la actual redaccidon del Art. 15 N° 2 de dicha ley no
establece como condicién imperativa para el otorgamiento de dicha medida
alternativa de cumplimiento de condena la existencia de un informe
presentencial evacuado por Gendarmeria de Chile, siendo ahora facultativo
para el juzgador requerirlo o no a dicho organismo.

Por consiguiente, y por no haber sido evacuados dichos informes en el
presente proceso, se estara sobre el particular a lo que se dira en la parte
decisoria del presente fallo;

Il.- EN LO CIVIL:

1. Demanda.

96°) Que a fojas 3103, en el primer otrosi de su presentacién, el
abogado David Osorio Barrios, como mandatario de Lide Gladys Castillo
Riguelme, Diego Corvalan Vuskovic, Aida Ruth Vuskovic Céspedes, Lily
Anjelina Corvalan Castillo, Vivian Cristina Corvalan Castillo y Maria Victoria
Corvalan Castillo, madre, hijo, conyuge y hermanas de la victima de autos
respectivamente, deduce demanda de indemnizacion de perjuicios contra el
Fisco de Chile, representado legalmente por por dofia Maria Eugenia Manaud
Tapia, en su calidad de Presidente del Consejo de Defensa del Estado.

Manifiesta que Luis Alberto Corvalan Castillo, de 27 afos de edad, fue
detenido ilegalmente en un allanamiento masivo efectuado por el Ejército el
14 de septiembre de 1973 en el sector de las Torres de San Borja, donde
tenia su domicilio, siendo trasladado hasta el Estadio Nacional. En dicho
recinto fue duramente torturado llegando a quedar inconsciente producto de
ello. Al cierre del Estadio Nacional como recinto de detencidon, Corvalan
Castillo es trasladado junto a otros detenidos al campo de la ex salitrera de
Chacabuco en el norte de Chile. Finalmente fue liberado el 30 de julio de
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1974, pero expulsado de pais, trasladandose primeramente a México y luego
Bulgaria, donde se radico. Fallecio el 26 de octubre de 1975 en Bulgaria por
consecuencia directa de las torturas sufridas.

Anade que el Estado de Chile espontdneamente ha reconocido su
responsabilidad en estos hechos; en efecto, el padre, hermano, hijo y
conyuge de sus representados forman parte del llamado Informe Rettig. La
familia sufrio un profundo dafo material y moral como es posible de
apreciar. En virtud de lo anterior, cabe responsabilidad del Estado de Chile
representado para estos efectos por el Consejo de Defensa del Estado. La
naturaleza de la responsabilidad que le corresponde al Estado y que es
objeto de la presente demanda civil, tiene su origen en un hecho que califica
como violaciéon de los derechos humanos, de modo que el estatuto juridico
aplicable son las normas y principios del derecho internacional de los
derechos humanos, porque la magnitud y gravedad de las conductas
desplegadas por los agentes del estado violan y afectan derechos
fundamentales.

Respecto de los fundamentos de derecho de la demanda, expone que
conforme al Art. 10 del Cddigo de Procedimiento Penal, el juez que conoce
del proceso penal es también competente para conocer de la demanda civil
de indemnizacidon de perjuicios, por cuanto dicha disposicion establece que
es requisito para ello que el fundamento de la accién civil obligue a juzgar las
mismas conductas que constituyen el hecho punible, lo que acontece en el
caso de autos, pues esta acreditado el delito y el dafio moral que es su
consecuencia, existiendo vinculo causal entre los autores de aquel con el
resultado, y que obraron como agentes del Estado.

Cita al efecto el Art. 6° de la Constitucidon Politica de la Republica, en
cuanto a la legalidad de la actuacion de los drganos estatales y las
responsabilidades por su infraccion; y el Art. 4° de la Ley Organica
Constitucional de Bases de la Administracion, en tanto establece la
responsabilidad del estado por el dafio causado por sus organos en el
ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de la responsabilidad personal del
funcionario. Por tales razones, la demanda es contra el Fisco de Chile. Indica
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que la responsabilidad del Estado, consagrada en la actual Constitucidn,
reconoce sus antecedentes en la Carta de 1925, en los Arts. 1° y 10 N° 1 que
consagraban el cardcter de Republica del Gobierno del Estado y el principio
de igualdad, por lo que todos los sujetos, publicos o privados, responden de
sus actos por estar insertos en Estado de Derecho, y quien ha sufrido dafio
puede demandar el resarcimiento de éstos conforme al principio
democratico. También cita los Arts. 4° y 10 N° 9 de dicha constitucién (siendo
el primero la fuente de los actuales arts. 6° y 7°), en cuanto a que los actos
excediendo atribuciones acarrean nulidad de ellos y en todo caso
responsabilidad por los perjuicios causados. Por lo tanto, rige un principio
general de responsabilidad por las acciones y omisiones, que se concretan en
los Arts. 10 N° 9 y N° 10, que consagraba el derecho de propiedad y la igual
reparticion de las cargas publicas.

Respecto de la prescriptibilidad de la accién, aduce que en primer lugar
es necesario sefalar que la accién de derecho publico para exigir la
responsabilidad del Estado por actos u omisiones por las cuales se ha
producido dafio a personas que no se encuentran sujetas a sufrir el gravamen
de soportarlos por atentar a la igual reparticion de las cargas publicas, la
igualdad ante la ley y el derecho de propiedad, segun la doctrina unanime de
los autores iuspublicistas, es imprescriptible; siendo dicha responsabilidad
del Estado de derecho publico y al cual cabe aplicar reglas de esta rama del
derecho y no las normas del Titulo XXXV del Cédigo Civil. Cita sobre el
particular al profesor Soto Kloss, quien ha dicho "que hacer aplicable esas
disposiciones -titulo XXXV del libro IV del Cédigo Civil- implica un error
técnico evidente y lo que es peor aun, un falseamiento del problema mismo
de la responsabilidad del Estado, que no gira sobre la idea de un sancionar a
un culpable (como ocurre en la legislacién civil), sino sobre la idea de restituir
a una victima en la situacion anterior en que se encontraba antes de sufrir el
dano antijuridico, y que no estaba juridicamente obligada a soportar";
citando luego jurisprudencia que se ha pronunciado en el mismo sentido .
Concluye que siendo de derecho publico la accién para hacer efectiva la

138



responsabilidad del Estado, la accién que se ejerce en estos autos es
imprescriptible, mas todavia cuando el delito es de ejecucidén permanente.

Alega, en subsidio, que si se utilizan las normas del derecho comun la
accidon no esta prescrita. Sostiene que no se encontraria cumplido el plazo de
prescripcidon ya que se interrumpié desde el momento que la excepcionalidad
juridica que sufrid nuestro pais, hacia imposible deducir accién judicial,
ademas el delito se sigue perpetrando. Cita, sobre el particular, el fallo de la
Corte Suprema en la Causa Rol N° 6308-2007.

En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad del Estado, seiala que
contrariamente a lo que ocurre en el derecho privado, en que prima el
principio de la responsabilidad subjetiva, segun el cual no hay
responsabilidad sin culpa, la responsabilidad del Estado, emanada del
derecho publico, es eminentemente objetiva, bastando con que concurran:
a) la existencia de perjuicios, b) que estos sean producidos como
consecuencia de una accion u omision realizada por un 6rgano del Estado en
el ejercicio de sus funciones, c) la existencia de un nexo causal entre el dafo
antijuridico y la acciéon u omisidon del érgano; y d) que la victima no esté
obligado a soportarlo. Luego, estima que esta responsabilidad del Estado no
requiere ni precisa el dolo o la culpa, su procedencia se origina
exclusivamente porque el actuar de un érgano del Estado causa un dafio que
la victima no esta obligado a soportar. Cita al efecto al profesor Gustavo
Fiamma Olivares.

A continuacion se refiere a la obligacion de reparar en el Derecho
Internacional, indicando que la desaparicion forzada no solo se encuentra
sancionada en nuestra legislacién nacional, sino que también constituye un
crimen de guerra y un crimen de lesa humanidad, de lo cual surgen las
obligaciones del Estado de investigar, sancionar y reparar el daifo causado.
Cita a la "Convencién Americana Sobre Derechos Humanos" (Pacto de San
José de Costa Rica), la que en su Articulo 1 establece la obligacién de los
Estados partes de respetar los derechos reconocidos en ella, en tanto que en
su articulo 63, inciso 1, sefiala que, resuelto que se verifico la violacidon de un
derecho establecido en la Convencidn, se dispondra "que se reparen las
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consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacidon a la parte lesionada”.
También cita sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
gue ha fallado reiteradamente sobre la procedencia de medidas reparativas e
indemnizatorias, sefialando que lo establecido en el articulo 63, tiene su
origen y fundamento en el Derecho Internacional Consuetudinario, por lo
gue ningun Estado miembro puede aducir su derecho interno para no dar
curso a las mismas; e indica que en igual sentido se ha pronunciado la Corte
Suprema el 8 de abril de 2010, Rol Corte N° 2080-2008.

Finalmente argumenta que en el caso ad litem se dan todos los
requisitos que obligan al Estado a indemnizar los perjuicios causados, esto es,
la existencia del dafio moral; la accion u omision emand de un érgano del
Estado; nexo causal entre el dafo a la victima y la perpetracion del delito; y
no existen causales de justificacion que eximan al Estado de su
responsabilidad en este caso.

En lo que concierne a la procedencia de la indemnizaciéon por dafio
moral, expone que el articulo 2329 del Cédigo Civil establece que todo dafio
imputable a culpa de una persona, natural o juridica, debe ser reparado por
ésta, principio reforzado por el articulo 2314 del mismo texto, en orden a que
el que ha cometido un delito o cuasidelito (en su concepto civil) que ha
inferido daino a otro, es obligado a la indemnizacién. Esta indemnizacion
comprende -segun el articulo 2329- todo dafio, por lo cual esta comprendido
el daino moral. Agrega que se ha dicho con insistencia por nuestros tribunales
que los dafios morales provocados a los parientes mas préximos no necesitan
de prueba, presumiéndose el perjuicio. Es evidente que la victima de autos
fue afectada en el derecho fundamental y primario a la vida por el Estado,
con el consiguiente daino moral para sus familias, tienen éstas derecho a una
reparacion, la que debe implicar el restablecimiento de la verdad, la
persecucidn y castigo a los culpables y la indemnizacién de los dafios sufrido
a cada uno de sus representados.

Es por lo anterior que demanda al Fisco de Chile, por el concepto de
dafio moral, la suma total de $ 200.000.000 (doscientos millones de pesos)
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para cada uno de sus representados, esto es Lide Gladys Castillo Riquelme,
Diego Corvalan Vuskovic, Aida Ruth Vuskovic Céspedes, Lily Anjelina Corvalan
Castillo, Vivian Cristina Corvaldn Castillo y Maria Victoria Corvalan Castillo,
madre, hijo, conyuge y hermanas respectivamente de Luis Alberto Corvalan
Castillo, mas reajustes e intereses desde la notificacion de la demanda vy
hasta el pago efectivo y total de las mismas o la suma que SS estime ajustada
a derecho y equidad y al mérito de los autos, todo con costas;

2. Contestacion.

97°) Que a fojas 3168, contestando la demanda civil deducida contra el
Fisco de Chile, la Abogada Procurador Fiscal de Santiago solicita su rechazo
en virtud de los siguientes antecedentes:

1.- Alega la improcedencia de la indemnizacién dineraria demandada
oponiendo la excepcidon de reparacion satisfactiva respecto de los actores
cuyos vinculos de parentesco con la victima sean la madre, el hijo, la conyuge
y los hermanos de aquella.

Asi, opone dicha excepcidon respecto de Lide Gladys Castillo Riquelme,
Diego Corvalan Vuskovic, Aida Ruth Vuskovic Céspedes, Lily Anjelina Corvalan
Castillo, Vivian Cristina Corvalan Castillo y Maria Victoria Corvalan Castillo,
por haber sido ya indemnizados mediante el conjunto de reparaciones de
diverso orden, incluyendo las simbdlicas y de beneficios de salud, a través del
programa PRAIS. De esta forma, los ya referidos mecanismos de reparacion,
al haber compensado precisamente aquellos dafios, no pueden, por ello, ser
exigidos nuevamente.

2.- Alega la improcedencia de la indemnizacion dineraria demandada
oponiendo la excepcion de pretericion legal respecto de los actores cuyos
vinculos de parentesco con la victima sean los de hermanas de aquellas.

Asi, opone dicha excepcion respecto de Lily Anjelina Corvalan Castillo,
Vivian Cristina Corvalan Castillo y Maria Victoria Corvalan Castillo, fundada en

141



la improcedencia de las indemnizaciones por haber sido ya indemnizados los
actores en conformidad a la ley 19.123 y sus modificaciones.

Sefiala el Fisco que como resultado del informe de la Comision de
Verdad y Reconciliacién, o Comisidon Rettig, se dicté la ley 19.123, que recogid
la propuesta de dicha comision en orden a otorgar la provision de
reparaciones para los afectados, con el fin de reparar el dafio patrimonial y
moral de éstos, estableciendo diversos mecanismos compensatorios, como:

a) transferencias directas de dinero,

b) asignacién de derechos sobre prestaciones estatales especificas y

c) reparaciones simbélicas.

A continuacion detalla el caracter de éstas.

3.- También opone respecto de todos los demandantes de autos la
excepcion de prescripcion extintiva con arreglo a lo dispuesto en el articulo
2.332 del Cdédigo Civil, en relacién con lo dispuesto en el articulo 2.497 del
mismo Cddigo, solicitando que, por encontrarse prescritas, se rechacen las
demandas en todas sus partes.

Es del caso que, aun entendiendo suspendida la prescripcion durante el
periodo de la dictadura militar, iniciada en septiembre de 1973, por la
imposibilidad de las victimas o sus familiares de ejercer las acciones legales
correspondientes ante los tribunales de justicia, hasta la restauracion de la
democracia, o aun, hasta la entrega publica del Informe de la Comision de
Verdad y Reconciliacion, hechos acaecidos el 11 de marzo de 1990 y 4 de
marzo de 1991, respectivamente, a la fecha de notificacion de la demanda de
autos, esto es, el 12 de julio de 2017, ha transcurrido en exceso el plazo de
prescripcion extintiva que establece el citado articulo 2.332 del Cédigo Civil.
En consecuencia, opone la excepcidon de prescripcion de 4 afos establecida
en el articulo 2.332 del Cadigo Civil.

En subsidio, opone la excepcidn de prescripcion extintiva de 5 afos
contemplada para las acciones y derechos en el articulo 2.515, en relacion
con el articulo 2.514 del Cédigo Civil, ya que entre la fecha en que se habria
hecho exigible el derecho a indemnizacién y la fecha de notificacidon de las
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acciones civiles, transcurrid con creces el plazo que establece el citado
articulo 2.515 del Cdodigo Civil.

Sefiala que las normas del Titulo XLII del Cédigo Civil, que la consagran
y, en especial, las de su Parrafo |, se han estimado siempre de aplicacidon
general a todo el derecho y no sélo al derecho privado.

Cita la sentencia del pleno de la Excma. Corte Suprema de 21 de enero
de 2013, sentencia de unificacion de jurisprudencia de demandas de
indemnizacién de perjuicios en contra del Fisco de Chile por hechos
acaecidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 11 de marzo de 1990, que
zanjo esta controversia, sefialando que el principio general que debe regir la
materia es el de la prescriptibilidad de la accidn de responsabilidad civil y que
el articulo 2332 fija un plazo de cuatro anos desde la perpetracion del acto;
gue, no obstante la letra de dicho precepto, el plazo debe contarse no desde
la desaparicion del secuestrado, sino desde que los titulares de la accion
indemnizatoria tuvieron conocimiento y contaron con la informacion
necesaria y pertinente para hacer valer el derecho al resarcimiento del dafio
ante los tribunales de justicia, esto es, al momento de emitirse el Informe de
la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, pues desde este momento
se tuvo certidumbre de la condicién de victima de la persona desaparecida.

4.- En cuanto al contenido patrimonial de las acciones indemnizatorias,
sefala que la indemnizacién de perjuicios, cualquiera sea el origen o
naturaleza de los mismos, no tiene un caracter sancionatorio, de modo que
jamas ha de cumplir un rol punitivo para el obligado al pago y su contenido es
netamente patrimonial. De alli que no ha de sorprender ni extranar que la
accion destinada a exigirla esté -como toda accién patrimonial- expuesta a
extinguirse por prescripcion.

5.- En relacion con las alegaciones expuestas por los demandantes, en
cuanto que las acciones patrimoniales que persiguen la reparacion por los
danos reclamados serian imprescriptibles conforme al propio derecho
nacional, argumentos a los cuales afiade la aplicacion del sistema
internacional de los derechos humanos; su parte sostiene que los
instrumentos internacionales, aunque no todos ellos aparecen citados en las
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demandas, en ninguno se contempla la imprescriptibilidad de las acciones
civiles derivadas de delitos o crimenes de lesa humanidad o que prohiba o
impida la aplicacién del derecho interno en esta materia.

6.- En subsidio de las defensas y excepciones precedentes, la defensa
fiscal opone las siguientes alegaciones en cuanto a la naturaleza de las
indemnizaciones solicitadas y los montos pretendidos.

Con relacién al dafo moral, hace presente que los llamados dafos no
patrimoniales recaen sobre elementos de dificil o imposible estimacion
pecuniaria; que tratandose del dafio puramente moral la indemnizacién no
hace desaparecer el dafio, ni tampoco lo compensa; el dafilo moral no se
borra por obra de la indemnizacidon. Por ende, la indemnizacion del dafo
puramente moral otorga a la victima una satisfaccion que le permita atenuar
el dafio, por lo que nunca puede ser una fuente de lucro o ganancia.

Por otra parte, es dable advertir que tampoco resulta procedente
invocar la capacidad econdmica del demandante y/o del demandado como
elemento para fijar la cuantia de la indemnizacién, por lo que habra de
estarse al principio general y basico de la cuantificacién conforme a la
extension del daino. En tal sentido, las cifras pretendidas en las demandas
como compensacion del daiio moral, resultan claramente excesivas teniendo
en consideracion las acciones y medidas de reparacion adoptadas por el
Estado de Chile en esta materia, y los montos promedios fijados por nuestros
tribunales de justicia.

En subsidio de las alegaciones de pago y prescripcion, sostiene que la
regulacion del dafo moral debe considerarse los pagos ya recibidos del
Estado y guardar armonia con los montos establecidos en tribunales.

7.- Ademas de lo alegado, hace presente que los reajustes sélo pueden
devengarse en el caso de que la sentencia que se dicte en la causa acoja las
demandas y establezca esa obligacién y ademas desde que la sentencia se
encuentre firme o ejecutoriada; que a la fecha de notificacion de las
demandas de auto y mientras no exista sentencia, firme o ejecutoriada,
ninguna obligacidon tiene su representado de indemnizar, y por tanto no
existe ninguna suma que debe reajustarse.

144



Respecto de los intereses, el articulo 1.551 del Cédigo Civil establece
expresamente que el deudor no estda en mora sino cuando ha sido
judicialmente reconvenido y ha retardado el cumplimiento de la sentencia.
Por consiguiente, en el hipotético caso de que se acojan las acciones de autos
y condene a su representado al pago de una indemnizacidon de perjuicios,
tales reajustes e intereses solo podran devengarse desde que la sentencia
condenatoria se encuentre firme o ejecutoriada y su representado incurra en
mora;

3.- Analisis de las excepciones y defensas.

98°) Que en lo que concierne a la excepcion de reparacion satisfactiva
—fundada en que el daifio moral sufrido por los actores de autos por el
secuestro de su respectivo familiar y victima de autos habria sido satisfecho
por las reparaciones simbdlicas y algunos derechos de la ley N° 19.123-, cabe
su rechazo, en atencién a que la accion indemnizatoria ejercida en autos es
distinta de aquellas previstas en la ley citada. No puede pretenderse que una
persona pueda demandar y obtener una indemnizacién por dafio moral por
repercusion tratandose de delitos comunes —como ha sido ampliamente
aceptado por la doctrina y la jurisprudencia-, y en cambio no pueda ejercer la
misma accion indemnizatoria el familiar de la victima de un crimen de lesa
humanidad, a pretexto de que su dolor quedd satisfecho por las meras
reparaciones simbdlicas y algunos beneficios, establecidos con caracter
general por las leyes de reparacion de aquellos crimenes. Tal argumento,
aparte de ser contrario a la racionalidad, resulta ademas discriminatorio.

Asimismo, debe tenerse presente que si bien la Ley N2 19.123, que
crea la Corporaciéon Nacional de Reparacion y Reconciliacidn, establece
reparaciones y beneficios sociales a los afectados, no consagra de modo
alguno la incompatibilidad en que sustenta la alegacidn opuesta por el
demandado civil. Lo anterior se desprende claramente de lo dispuesto en el
articulo 24 de la citada ley, anteriormente trascrito.
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En suma, la Ley N2 19.123 en ningun caso establece una prohibicién o
impedimento para que el sistema jurisdiccional declare, por los medios que
autoriza la ley, la procedencia de la accién indemnizatoria por el dafio moral
causado a los familiares de las victimas, no obstante haber obtenido ciertas
reparaciones en virtud de dicha ley, las que tienen —como se dijo- una
naturaleza y finalidades distintas de la accion indemnizatoria por dafio moral
deducida en autos (Corte Suprema, roles Nos. 2918-13, 3841-12, 5436-10, y
1424-13);

99°) Que en cuanto a la excepcidon de improcedencia de la accidn
indemnizatoria por pretericion legal, sera desestimada, teniendo presente
gue los demandantes han invocado el dolor propio por los delitos de que fue
victima su respectivo familiar; accion indemnizatoria distinta de las
reparaciones previstas en leyes especiales para ciertos parientes o para la
madre de los hijos de filiacion no matrimonial de los ofendidos por
violaciones a los derechos humanos.

Por otro lado, los tribunales no han hecho distincién por grados de
parentesco cuando se demanda atendiendo a la relacién de familia en su
conjunto; de lo que se infiere que si se reconoce el derecho a la accion en
este ultimo escenario —sin quedar preterido el pariente mas lejano por los de
grado de grado mas proximo-, tampoco existe pretericidn alguna cuando se
acciona en forma individual (Ver a Enrique Barros Bourie, “Tratado de
Responsabilidad Extracontractual”, pags. 354 y 355);

100°) Que en cuanto a la excepcion de prescripcion extintiva opuesta
por el Fisco de Chile, se tendra presente para su rechazo lo resuelto por la
Excma. Corte Suprema —argumentos que este sentenciador comparte- con
fecha 22 de noviembre de 2012, en la causa 3573-12, seflalando al respecto:
“Que toda la normativa internacional aplicable en la especie por mandato
constitucional, que propende a la reparacion integral de las victimas,
ciertamente incluye el aspecto patrimonial. En efecto,...en autos se estd en
presencia de lo que la conciencia juridica denomina delito de ‘lesa
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humanidad’, calificacion que no sdlo trae aparejada la imposibilidad de
amnistiar el ilicito, declarar la prescripcion de la accion penal que de él
emana, sino que ademds, la inviabilidad de proclamar la extincion - por el
transcurso del tiempo - de la posibilidad de ejercer la accion civil
indemnizatoria derivada del delito que se ha tenido por acreditado... Que asi
entonces tratdandose de un delito de lesa humanidad cuya accion penal
persecutoria es imprescriptible, no resulta coherente entender que la accion
civil indemnizatoria esté sujeta a las normas sobre prescripcion establecidas
en la ley civil interna, ya que ello contraria la voluntad expresa manifestada
por la normativa internacional sobre Derechos Humanos - integrante del
ordenamiento juridico nacional por disposicion del articulo 52 de la Carta
Fundamental -que consagra el derecho de las victimas y otros legitimos
titulares a obtener la debida reparacion de los perjuicios sufridos a
consecuencia del acto ilicito, por lo que resulta contrario a derecho declarar
prescrita la accion intentada por la actora contra los condenados, de manera
que esta seccion del recurso también serd acogida.”

Asimismo, en sentencia dictada por la Sala Penal con fecha 1 de abril
de 2014, rol N° 1424-13, se expresa: “Que, en sintesis, tratdndose de un delito
de lesa humanidad cuya accion penal persecutoria es imprescriptible, no
resulta coherente entender que la accion civil indemnizatoria esté sujeta a las
normas sobre prescripcion establecidas en la ley civil interna, ya que ello
contraria la voluntad expresa manifestada por la normativa internacional
sobre Derechos Humanos, integrante del ordenamiento juridico nacional por
disposicion del inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental, que
consagra el derecho de las victimas y otros legitimos titulares a obtener la
debida reparacion de los perjuicios sufridos a consecuencia del acto ilicito, e
incluso por el propio Derecho Interno, que en virtud de la Ley N° 19.123 y su
posterior modificacion contenida en la Ley N° 19.980, reconocio de manera
explicita la innegable existencia de los dafios y concedio también a los
familiares de las victimas calificadas como detenidos desaparecidos y
ejecutados politicos, por violacion a los derechos humanos en el periodo
1973-1990, reconocidos por los informes de la Comision Nacional de Verdad y
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Reconciliacion y la Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion,
beneficios de cardcter econdmico o pecuniario...Por consiguiente, cualquier
diferenciacion efectuada por el juez, en orden a separar ambas acciones y
otorgarles un tratamiento diferenciado, es discriminatoria y no permite al
ordenamiento juridico guardar la coherencia que se le reclama.”

Finalmente, cabe senalar que “para muchas victimas de graves
violaciones a los derechos humanos el paso del tiempo no tiene ningun efecto
atenuante, por el contrario, aumenta el estrés postraumadtico, requiriéndose
toda la asistencia y apoyo material, médico y psicoldgico y social necesarios
durante un periodo prolongado de modo que la prescripcion constituye un
obstdculo real para la reparacion. Igualmente los principios de las Naciones
Unidas contra la Impunidad establecen que la prescripcion no podrd invocarse
en acciones civiles o administrativas entabladas por victimas que solicitaren
reparacion por los perjuicios que sufrieren (Principio 23)” (Comisidn
Internacional de Juristas, ob. cit., pag. 150);

101°) Que respecto a la responsabilidad civil del Estado y derivada del
delito materia del proceso, este sentenciador hace suyos los argumentos
vertidos en la citada sentencia de la Sala Penal de fecha 1 de abril de 2014,
rol N° 1424-13, que senala: “...la responsabilidad del Estado que se pretende
hacer efectiva deriva, por un lado, de la comision de hechos ilicitos por parte
de sus agentes y, por el otro, de normas constitucionales precisas y de leyes
de igual rango, que han sido incorporadas al Ordenamiento Juridico Nacional,
como lo son las obligaciones contempladas por los instrumentos
internacionales que recogen los principios generales del Derecho
Humanitario, entre los cuales se encuentra aquel relativo a la obligacion de
indemnizar los dafos producidos por la violacion de los derechos humanos. Al
efecto, valga recordar que la Constitucion Politica de la Republica de Chile
dispone en su articulo 6° que “Los drganos del Estado deben someter su
accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella. Los
preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de
dichos drganos como a toda persona, institucion o grupo. La infraccion de

148



esta norma generard las responsabilidades y sanciones que determine la ley”.
En sentido convergente... la ley N° 18.575., Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, dispone en su articulo 3° que la
Administracion del Estado estd al servicio de la persona humana, que su
finalidad es promover el bien comun, y que uno de los principios a que debe
sujetar su accion es el de responsabilidad; y, consecuentemente con ello, en
su articulo 4° dispone que “el Estado serd responsable por los dafios que
causen los érganos de la Administracion en el ejercicio de sus funciones, sin
perjuicio de las responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que los
hubiere ocasionado. Cabe observar que este mismo principio se encuentra
incorporado en la ley comun, segun se confirma con lo que dispone el articulo
2320 del Cddigo Civil...Asi, en conformidad con los referidos hitos y normas de
derecho sobre responsabilidad del Estado, no cabe sino concluir que el dafio
moral causado por la conducta ilicita de los funcionarios o agentes del Estado
autores de los secuestros calificados y de los apremios ilegitimos de que trata
la presente investigacion, debe ser indemnizado por el Estado.”

Por nuestra parte, agregamos que la responsabilidad del Estado por los
hechos de sus agentes se encuentra establecida en el Art. 38 inc. 2° de la
Constitucion Politica de la Republica, que consagra el derecho de las
personas para reclamar judicialmente la responsabilidad del Estado por
haberse visto lesionada por la actuacién de la administraciéon o de sus
organismos; norma que reitera el citado Art. 4° de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion;

4. Existencia del dafio demandado.

102°) Que a fin de establecer la existencia del dafio moral sufrido por
los demandantes civiles, cabe tener presente que es un hecho no
controvertido que todos ellos tienen la calidad de parientes o familiares de la
victima Luis Corvalan Castillo; y, con todo, el mismo resulta comprobado con
los certificados correspondientes emitidos por el Servicio de Registro Civil
gue rolan a fs.2597 y siguientes.
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Asimismo, se han tenido a la vista el cuaderno separado de
documentos en que constan los estudios de la psiquiatra Katia Reszczynski P.
y la psicélogo Verdnica Seeger B. “Acompaifiamiento Terapéutico reparatorio,
en un contexto de impunidad, a familiares de detenidos desaparecidos y
ejecutados politicos”; el documento de la Vicaria de la Solidaridad
denominado “Trabajo social, una experiencia solidaria en la promocién y
defensa de los derechos humanos”; los documentos remitidos por el
Secretario Ejecutivo (s) del Programa de Continuacién de la Ley N° 19.123,
denominados: “Efectos familiares y sociales de las mas graves violaciones a
los derechos humanos”, en Informe de la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacién, Tomo |l, paginas 765 a 785; “Cuando el fantasma es un
tétem”, articulo de Héctor Faundez B. y otros; y un oficio del Subsecretario
de Salud, acompafiando copia del documento elaborado por el Programa de
Reparacion y Atencion Integral en Salud (PRAIS) denominado “Técnica para la
atencidn de personas afectadas por la represidn ejercida por el Estado en el
periodo 1973-1980”. Todos se refieren a las graves consecuencias
psicolégicas, sociales y emocionales que provocaron en los familiares de
victimas violaciones a los derechos humanos.

Luego, de tales antecedentes (el parentesco de los actores con la
victima, que normalmente supone un dafio psicolégico por el dolor y
padecimientos de aquella; y los informes ya citados) constituyen un conjunto
de indicios que permiten inferir que los actores sufrieron dolor y afliccion por
el secuestro y torturas de que fue objeto el ofendido ; teniendo presente
ademas que el dafio moral tiene su fundamento en la propia naturaleza
afectiva del ser humano y se produce siempre que una persona sufre un
menoscabo fisico o psiquico como consecuencia de un hecho externo que le
ha producido dicha afliccién o dolor, como ha acontecido en la especie;

103°) Que asi las cosas, en la especie se ha establecido la concurrencia
de todos los requisitos que hacen procedentes las indemnizaciones que se
demandan, esto es, la perpetracion de delitos por agentes del Estado; la
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existencia de un dafio sufrido por los demandantes; y la existencia del nexo
causal entre éste y aquellos;

5.- Determinacion del monto de las indemnizaciones.

104°) Que respecto del quantum de la indemnizacién, si bien tal dafio,
por su caracter inmaterial, es dificil de cuantificar, no es menos cierto que
debe atenderse a la prolongacion del dolor sufrido por los demandantes.

Por tales razones, dicho monto debe ascender a la cantidad de $
80.000.000 (ochenta millones de pesos) respecto de cada uno de los actores.

La sumas que se ordenara pagar deberan ser reajustadas en la misma
proporcién en que varie el indice de Precios al Consumidor entre el mes
anterior a la dictacion de la presente sentencia y el mes anterior al de su
pago; devengando intereses corrientes por el mismo periodo, mas costas.

En lo que se refiere a la fecha a partir de la cual deberan computarse
los reajustes e intereses de las cantidades que se ordena pagar a los actores,
teniendo presente que la avaluacion de los dafios se efectua por el juez en la
sentencia, que es el momento en que se fija la suma de dinero que
representa la cabal indemnizaciéon de dichos dafos, se determinara la fecha
de ésta para los efectos del computo (José Luis Diez Schwerter, “El dafo
extracontractual”, pags.265y 269).

lll.- DECISIONES:

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
12 11 N9, 14, 15, 16, 17, 25, 27, 29, 30, 50, 51, 52, 67, 68, 69, 74, 141y 150
del Cédigo Penal; 10, 108,109,110,111, 434, 450 bis, 456 bis, 457, 459, 473,
477, 478, 481, 488, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505 y 533 del de
Procedimiento Penal; 3, 4,5y 15 de la ley N° 18.216; 38 inciso segundo de la
Constitucion Politica de la Republica; y 2314 y siguientes del Cédigo Civil, SE
DECLARA:
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.- EN CUANTO A LA ACCION PENAL:

1.- Que SE ABSUELVE a LUIS EDMUNDO MUNOZ SAENZ DE TEJADA,
de la acusacién que lo estimd autor de los delitos de secuestro calificado de
Luis Alberto Corvalan Castillo y de aplicacion de tormentos a la misma
persona.

2.- Que SE CONDENA a PEDRO OCTAVIO ESPINOZA BRAVO a la pena
DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio, mas las
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos
y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, como autor del delito de secuestro calificado de
Luis Alberto Corvalan Castillo; y a la pena de CUATRO ANOS de presidio
menor en su grado maximo, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos e inhabilitacion para cargos y oficios
publicos durante el tiempo de la condena, como autor del delito de
tormentos o torturas aplicadas a Luis Alberto Corvalan Castillo.

3.- Que se condena a cada uno de los acusados NAPOLEON SERGIO
BRAVO FLORES, RAUL ANIBAL JOFRE GONZALEZ, HERNAN CARLOS CHACON
SOTO, PATRICIO MANUEL VASQUEZ DONOSO Y FRANCISCO JUAN LOPEZ
OYARZUN, ya individualizados, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio
menor en su grado maximo, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos e inhabilitacion para cargos y oficios
publicos durante el tiempo de la condena, como complices del delito de
secuestro calificado de Luis Alberto Corvalan Castillo; y a cada uno de ellos a
la pena de QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS de presido menor en su
grado medio, mds la accesoria de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena, como codmplices del delito de tormentos o
torturas aplicadas a Luis Alberto Corvalan Castillo.

4.- Que se condena a cada uno de los sentenciados EUGENIO ADRIAN
COVARRUBIAS VALENZUELA, JAIME ROLANDO ORTIZ JORQUERA, FEDERICO
ANTILEN NAHUEL Y LUIS HUMBERTO ZAMORANO SOTO a la pena de TRES
ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias
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de inhabilitacidon absoluta perpetua para derechos politicos e inhabilitacion
para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como autores
del delito de tormentos o torturas inferidas a Luis Alberto Corvalan Castillo; vy
a cada uno de ellos a la pena de QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS de
presido menor en su grado medio, mas la accesoria de suspension de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena, como encubridores del delito
de secuestro calificado de Luis Alberto Corvalan Castillo.

5.- Que se condena a RAFAEL AGUSTIN GONZALEZ BERDUGO a la pena
de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado méaximo, mas las
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e
inhabilitacidon para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena,
como complice del delito de secuestro calificado de Luis Alberto Corvalan
Castillo.

6.- Que se condena a RICARDO WINSTON SEPULVEDA DIAZ a la pena de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS de presido menor en su grado medio,
mas la accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo
de la condena, como cdmplice del delito tormentos o torturas inferidas a Luis
Alberto Corvalan Castillo.

7.- Que se condena a MANUEL ANTONIO AMOR LILLO a la pena de
TRESCIENTOS UN DIAS de presido menor en su grado medio, mas la
accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, como encubridor del delito tormentos o torturas inferidas a Luis
Alberto Corvalan Castillo.

8.- Que se condena a los sentenciados condenados al pago de las costas
de la causa.

Beneficios y abonos:
1.- Respecto de Pedro Octavio Espinoza Bravo, no se concederan los

beneficios de la ley N° 18.216, atendida la extension de sus condenas, que
impiden su otorgamiento.
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La pena impuesta comenzara a regir desde que se dio orden de ingreso
en este proceso, esto es, desde el 4 de diciembre de 2015 (fs. 1731) fecha
desde la cual permanece ininterrumpidamente privado de libertad en la
presente causa.

2.- Respecto a Napoledén Sergio Bravo Flores, Raul Anibal Jofré
Gonzalez, Hernan Carlos Chacén Soto, Patricio Manuel Vasquez Donoso,
Francisco Juan Lépez Oyarzun, Rafael Agustin Gonzalez Berdugo, Jaime
Rolando Ortiz Jorquera, Federico Antilén Nahuel, Luis Humberto Zamorano
Soto y Eugenio Adrian Covarrubias Valenzuela, por reunirse a su respecto las
exigencias del Art. 15 de la ley N° 18.216, se les concede el beneficio de la
libertad vigilada, debiendo quedar sujetos a la vigilancia de Gendarmeria de
Chile por un periodo igual al de sus condenas.

Si dicho beneficio les fuere revocado, sus condenas se contardn desde
gue se presenten o sean habidos, sirviéndoles de abono el tiempo que han
permanecido privados de libertad en esta causa, por los siguientes periodos:

a) Respecto de Napoledn Sergio Bravo Flores desde el 15 de diciembre
de 2015 (fs. 1796) hasta el 13 de enero de 2016 (fs. 388 cuaderno de
libertades).

b) En cuanto a Raul Anibal Jofré Gonzélez desde el 14 de diciembre de
2015 (fs. 1784) hasta el 24 de diciembre de 2015 (fs. 1974).

c) Respecto de Herndn Carlos Chacdn Soto desde el 14 de diciembre de
2015 (fs. 1787) hasta el 3 de febrero de 2016 (fs. 506 cuaderno de
libertades).

d) En cuanto a Patricio Manuel Vasquez Donoso, desde el 14 de
diciembre de 2015 (fs. 1786) hasta el 5 de febrero de 2016 (fs. 559 cuaderno
de libertades).

e) Respecto de Francisco Juan Lopez Oyarzun desde el 11 de diciembre
de 2015 (fs. 1744) hasta el 11 de enero de 2016 (fs. 369 cuaderno de
libertades).

f) En cuanto a Rafael Agustin Gonzdlez Berdugo desde el 14 de
diciembre de 2015 (fs. 1785) hasta el 8 de febrero de 2016 (fs. 543 cuaderno
de libertades.
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g) En cuanto a Jaime Rolando Ortiz Jorquera, desde el 17 de diciembre
de 2015 (fs. 1856) hasta el 14 de enero de 2016 (fs. 2165).

h) Respecto de Federico Antilén Nahuel desde el 14 de diciembre de
2015 (fs.1783) hasta el 21 de diciembre de 2015 (fs. 1904).

i) En cuanto a Luis Humberto Zamorano Soto desde el 17 de diciembre
de 2015 (fs. 1857) hasta el hasta el 18 de enero de 2016 (fs.429 cuaderno de
libertades).

j) respecto de Eugenio Adrian Covarrubias Valenzuela desde que se dio
orden de ingreso en esta causa, esto es, desde el 4 de diciembre de 2015 (fs.
1732) fecha desde la cual permanece ininterrumpidamente privado de
libertad.

3.- En lo que concierne a los sentenciados Ricardo Winston Sepulveda
Diaz y Manuel Antonio Amor Lillo, por reunirse los requisitos de los Arts. 3° y
4° de la ley N° 18.216, se les concede el beneficio de la remisidon condicional
de sus penas, debiendo quedar sujetos a un plazo de observacion igual al de
sus condenas, que en el caso de Amor Lillo no podra ser inferior a un afio.

Si dicho beneficio les fuere revocado, sus condenas se contaran desde
que se presenten o sean habidos, sirviéndoles de abono el tiempo que han
permanecido privados de libertad en esta causa, por los siguientes periodos:

a) Respecto de Ricardo Winston Sepulveda Diaz desde el 17 de
diciembre de 2015 (fs. 1858) hasta el 18 de enero de 2016 (fs.429 cuaderno
de libertades).

b) En cuanto Manuel Antonio Amor Lillo desde el 17 de diciembre de
2015 (fs. 1859) hasta el 24 de diciembre de 2015 (fs. 1974).

Il.- EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

1.- Que NO HA LUGAR a todas las excepciones, alegaciones o defensas
opuestas por el Consejo de Defensa del Estado.

2.- Que HA LUGAR, con costas, a la demanda de fs. 3103 interpuesta
por el abogado David Osorio Barrios en representaciéon de Lide Gladys Castillo
Riguelme, Diego Corvalan Vuskovic, Aida Ruth Vuskovic Céspedes, Lily
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Anjelina Corvaldn Castillo, Vivian Cristina Corvalan Castillo y Maria Victoria
Corvaldn Castillo, en contra el Fisco de Chile, quedando éste condenado al
pago de la suma de $ 80.000.000 (ochenta millones de pesos) en favor de
cada uno de los actores.

Las sumas anteriores deberan ser reajustadas en la misma proporcién
en que varie el indice de Precios al Consumidor entre el mes anterior a la
dictaciéon de la presente sentencia y el mes anterior al de su pago;
devengando intereses corrientes por el mismo periodo, mas costas.

Notifiquese personalmente a los sentenciados..

Notifiguese a las partes a través del sefor Receptor de turno del
presente mes.

Registrese, cumplase, en su oportunidad, con lo que ordena el articulo
509 bis del Cédigo de Procedimiento Penal, comuniquese a los diferentes
tribunales en que se tramitaren procesos en contra de los sentenciados para
informarles sobre las decisiones del presente fallo y, en su oportunidad,
archivense.

Consultese si no se apelare, conjuntamente con el sobreseimiento
definitivo y parcial de Leopoldo Moya Bruce de fojas 3903 y Francisco
Herrera Latoja de fojas 2966.

Rol 3210-2009

“Luis Alberto Corvalan Castillo”

DICTADA POR DON LEOPOLDO LLANOS SAGRISTA, MINISTRO EN VISITA
EXTRAORDINARIA. Autoriza don Sergio Mason Reyes, secretario.

En Santiago, veintidds de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqué por el
estado diario la resolucién que antecede.
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