Santiago, treinta de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°- Que en este procedimiento ordinario sobre indemnizacion de
perjuicios Rol N° 3.496-2015 seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de
Antofagasta caratulado “Mufioz Mufioz, Leontina del Transito y otros con
Cadena Jacome, Bayardo”, la parte demandante recurre de casacién en la
forma y en el fondo en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de esa ciudad el veintiuno de julio del afio en curso, escrita a
fojas 462 y siguientes, que rechazo un recurso de casacién en la forma y
revoc) el fallo de primer grado pronunciado el treinta y uno de enero pasado,
rolante a fojas 353 y siguientes, que acogia la accién principal por
incumplimiento contractual y omitia pronunciamiento sobre la subsidiaria por
responsabilidad extracontractual para, en su lugar, rechazar integramente la
demanda, sin costas.

En cuanto al recurso de casacién en la forma.

2°.- Que la recurrente sostiene que el fallo adolece de los vicios que
sancionan los numerales 4 y 5 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Respecto a la primera causal, afirma que la sentencia incurre en ultra
petita al declarar que no resulta procedente la demanda principal por
responsabilidad contractual ya que los actores reclaman dafios propios en su
calidad de victimas por repersusion o rebote, argumento que no fue esgrimido
por la contraria en su contestacion ni como fundamento del recurso de
apelacion que interpuso en contra del fallo de primer grado, extendiéndose los
jueces a puntos no sometidos a su decision sobre los cuales tampoco existio
controversia.

En cuanto al segundo vicio, que la impugnante relaciona con lo
estatuido en el cuarto numeral del articulo 170 del cédigo adjetivo, arguye
que los sentenciadores no explicitan las razones por las cuales estiman que los
fundamentos manifestados por la jueza de primera instancia constituyen una
mera opinidén que no se basa en las pruebas aportadas, sin expresar tampoco
por qué la sola ficha clinica y de enfermeria no permite acreditar la existencia

del hecho negligente que se atribuye a la demandada, instrumento que
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ademas analizan sesgadamente sin relacionarlo con las demas probanzas del
proceso, prefiriendo los medios aportados por el demandado para desestimar
la accion.

3°.- Que tocante a la ultra petita que se atribuye a la sentencia por
haberse extendido la sentencia a puntos no sometidos a la decision del
tribunal, esta Corte ya ha asentado que el defecto ocurre cuando aquélla,
apartandose de los términos en que las partes situaron la controversia por
medio de sus respectivas acciones o excepciones, altera el contenido de éstas
cambiando su objeto o modificando su causa de pedir.

Luego, para dilucidar si en la especie en el fallo objetado que revoco la
sentencia de primer grado y, consecuencialmente, desestimo la demanda,
existe un desajuste entre lo resuelto y los términos en que las partes
formularon sus pretensiones, corresponde primeramente proceder a comparar
lo reclamado por los litigantes con lo resuelto en el fallo impugnado.

Al efectuar el examen aludido entre los extremos que sefala la doctrina,
esto es, accidon y excepcion o defensa y lo decidido, se concluye que no existe
discordancia alguna entre lo pedido y lo concedido, por cuanto lo que ordena
la sentencia impugnada se encuadra precisamente dentro de lo que fue el
asunto debatido, habida consideracion a que la cuestidon que la recurrente
desarrolla como sustento de su arbitrio de impugnacién constituye un
presupuesto de la accion principal y, como tal, requeria un pronunciamiento
del tribunal, lo que fue satisfecho negandose lugar a lo demandado al
constatar que la pretension se funda en el incumplimiento del contrato de
prestaciones sanitarias celebrado entre el demandado y su paciente,
convencion ajena a los actores que reclaman una indemnizacién de perjuicios
a titulo de dafio emergente por los gastos pagados y la compensacion del dafio
extrapatrimonial que sufrieron, es decir, reclamando el resarcimiento de dafios
propios.

Por ello es que el pronunciamiento censurado no se aleja de lo discutido
en el proceso, resultando inconcuso que los sentenciadores han actuado dentro
del ambito de las atribuciones que les son propias, por habérselas otorgado el
propio ordenamiento juridico en relacion a los presupuestos de procedencia

de la demanda entablada, sin que se hayan extendido a puntos no sometidos
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a su decision.

Por lo demés, el fundamento recién enunciado no es el unico que
sostiene la decisién censurada ya que los jueces también descartan la demanda
al constatar que no se comprobd el actuar negligente o culpable del
demandado en la intervencion quirtirgica o en el post operatorio, de lo que se
sigue que la atribuida causal de nulidad formal ademés carece de la relevancia
que le asigna quien recurre.

4°.- Que en relacion al segundo capitulo del libelo de nulidad formal,
se advierte que el fallo censurado cumple con la explicitaciéon de los
razonamientos y fundamentaciones que le son exigibles en las materias que
aquejan a la impugnante, expresando los jueces en el basamento décimo sexto
de su pronunciamiento las razones que les permiten afirmar que la sola ficha
clinica no es suficiente para asentar los hechos alegados por la actora y que
luego de confrontarla con las probanzas que se describen en los fundamentos
siguientes se dilucida que la culpabilidad declarada por la sentenciadora de
primer grado no se funda en las pruebas aportadas sino en su mera opinion
que no es compartida por los juzgadores de segunda instancia.

Siendo asi, los hechos en que se funda la causal denunciada no
constituyen el vicio invocado, el que se manifiesta unicamente si la sentencia
carece de fundamentaciones y no cuando las que contiene no se ajustan a la
tesis sustentada por la parte reclamante, como acontece en la situaciéon que se
revisa.

5°.- Que, en consecuencia, en ninguna de sus vertientes el recurso de
casacion en la forma puede ser admitido a tramitacion.

En cuanto al recurso de casacién en el fondo.

6°.- Que la recurrente denuncia que en el fallo cuya nulidad de fondo
persigue se ha infringido el articulo 1097 del Godigo Civil ya que una de las
consecuencias del principio de continuidad del causante que se reconoce en
esa disposicion es la posibilidad que tienen los herederos de ejercer la
titularidad de los derechos del causante y que sin perjuicio del debate
doctrinario sobre la transmisibiidad del dafio moral, tal discusion no se
extiende a los perjuicios patrimoniales que siempre seran transmisibles, pasivo

que si fue transmitido a su parte. Reclama también que se vulneran los
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articulos 1547 y 1698 de ese mismo texto legal afirmando que st el médico
demandado alegd haber cumplido las obligaciones que le eran exigibles, sobre
¢l recaja la carga de comprobarlo, méaxime si la ficha clinica demuestra que el
paciente presentd sintomas que ameritaban practicar una tomografia que el
médico no ordend efectuar oportunamente y que ese mismo antecedente
comprueba que el estado del paciente no aconsejaba su traslado a una unidad
de menores cuidados, como lo dispuso el demandado. Por dltimo, asevera que
se quebranta el articulo 44 del Codigo Civil porque los juzgadores soslayan el
analisis de la culpabilidad del recurrido, aplicando erroneamente la carga
probatoria y estimando que la jueza de primer grado determiné la culpa sobre
la base de una mera opinién, siendo que el razonamiento sobre tal materia
siempre constituye una opinion y el desarrollado en primer grado se fundé en
los antecedentes que aport¢ la ficha clinica que obra en el proceso.

7°.- Que la sentencia dejo establecido el dia 20 de diciembre del afo
2012 Mario Sarricueta Barraza, cényuge y padre de los demandantes,
concurriy a la consulta del demandado quien dispuso la practica de diversos
examenes que detectaron un tumor mamelonado ulcerado, diagnéstico que el
médico comunicé a su paciente el 4 de enero de 2013, recomendando
tratamiento de reseccion quirurgica del estdémago, procedimiento de
gastrectomia y esplenectomija total y anastomosis esofagoyeyunal que en su
condicién de cirujano el demandado efectiia el 28 de enero de ese mismo afio
en la Clinica La Portada de la ciudad de Antofagasta, quedando el paciente
hospitalizado en la Unidad de Tratamientos Intermedios de dicho centro,
evolucionando con dolor. Previa revision de su estado, es trasladado el 1 de
febrero a una sala M(Q) (médico quirtirgico) a solicitud de su médico -no el 31
de enero como originalmente se habia dispuesto ya que presentaba
deposiciones sanguinolentas frescas, taquicardia y sindrome febril- padeciendo
posteriormente dolor abdominal por dos dias. Se le practico una tomografia
axial computarizada de abdomen que evidencid obstruccion intestinal y
dehiscencia con probable peritonitis fecaloidea, siendo intervenido los dias 6, 9
y 12 de febrero de ese afio para aseos quirtrgicos. Con diagnoéstico de shock
séptico foco abdominal, peritonitis fecaloidea, dehiscencia  sutura

esofagoyeyunal anastosada y obstruccion de ileon por bridas fue trasladado el
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14 de febrero al Hospital Regional de Antofagasta donde fue sometido a
diversos aseos quirurgicos, para fallecer el 21 de marzo del ano 2013 por un
falla organica multiple/cancer gastrico operado.

Los jueces establecen ademas que no existen antecedentes que acrediten
que en la etapa de diagnostico, en la intervencion quirtrgica o en el post
operatorio el médico infringiera la lex artis.

Seguidamente declaran la improcedencia de reclamar los actores un
dafio propio por el incumplimiento del contrato celebrado entre el
demandado y su paciente y que mas alla de esa falta de legiimacion activa, la
carencia de elementos probatorios impide asentar los hechos alegados como
constitutivos del incumplimiento contractual y la ocurrencia de un hecho
ilicito, en razén de lo cual desestiman integramente la demanda.

89.- Que los hechos fijados en una sentencia corresponden al
resultado de la ponderacion judicial de la prueba rendida en el juicio y esta
actividad de analisis, examen y valoracion del material probatorio se
encuentra dentro de las facultades privativas de los sentenciadores,
concerniendo a un proceso racional del tribunal, por lo que no esta sujeto al
control del recurso de casacion en el fondo, salvo que se haya denunciado de
modo eficiente la vulneracién de las leyes reguladoras de la prueba que han
permitido establecer el presupuesto factico que viene asentado en el fallo.

Para tales efectos la recurrente denuncia la infraccion del articulo 1698
del Codigo Civil, sin que se aprecie que los juzgadores hayan invertido la
carga probatoria que estatuye esa disposicion o infringido lo previsto en el
articulo 1547 de ese mismo cuerpo legal, pues determinan el presupuesto
factico con el mérito de los antecedentes aportados por quien tenia la carga
de comprobar los hechos que fueron esgrimidos para sustentar su pretension,
analizando tanto las probanzas aportadas por quien recurre y aquellas que el
demandado produjo con la finalidad de justificar que su conducta fue la
adecuada y exigible, andlisis comparativo que no les permitip formarse
conviccidn sobre la concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad
civil que se imputa a la demandada por las razones que explicitan en su
pronunciamiento.

Se devela entonces que los reproches del arbitrio anulatorio obedecen
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mas bien a la particular interpretacién que la recurrente sugiere respecto del
mérito probatorio de los antecedentes que menciona y su valoracidn, aspecto
que resulta ajeno al recurso que se viene relacionando.

9°.- Que, en consecuencia, el recurso no permite alterar la situacion
factica que viene determinada en el fallo cuestionado y establecer una distinta
que se correspondiera con aquella que se requiere asentar para definir si los
jueces incurrieron en las infracciones de las normas sustantivas que menciona
la recurrente por cuanto, de la manera en que se formulé el libelo, los hechos
que sirvieron de base a las conclusiones de los sentenciadores resultan
inamovibles y definitivos para el tribunal de casacion.

10°.- Que, por lo demas, olvida la reclamante que el articulo 772 N° 1
del Codigo de Procedimiento Civil sujeta el recurso de casacion en el fondo a
un requisito indispensable para su admisibilidad, como es que el escrito en
que se lo interpone ‘“exprese” -explicite- en qué consiste -como se ha
producido- el o los errores, siempre que éstos sean “de derecho”.

Pues bien, versando el debate sobre la procedencia de una
indemnizacion de perjuicios fundada en el régimen de responsabilidad
contractual y, en subsidio, extracontractual, la exigencia recién consignada
obligaba a denunciar los preceptos que al ser aplicados sirven para resolver la
cuestion controvertida, cuales son, entre otros, los articulos 1437, 1438, 1545,
1546 y 2314 y siguientes del Codigo Civil, disposiciones que contemplan los
presupuestos de las demandas intentadas por la recurrente y sobre cuya base
los jueces del fondo dilucidan la controversia. Luego, la omision en que
incurre el recurso genera un vacio que la Corte no puede subsanar dado el
caracter de derecho estricto que reviste el arbitrio intentado, resultando, en
consecuencia, improcedente la pretension invalidatoria también por esta
razon.

11°.- Que en mérito de lo expuesto el recurso de casacién en el fondo
en estudio no podrd prosperar, por adolecer de manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con las facultades
previstas en los articulos 767, 781 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se

declara inadmisible el recurso de casacion en la forma y se rechaza el de
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fondo, deducidos ambos por el abogado Carlos Zepeda Yanez, en
representacion de la parte demandante, en lo principal y primer otrosi,
respectivamente, de la presentacion de fojas 472, en contra de la sentencia de
veintiuno de julio de dos mil diecisiete, escrita a foja 462 y siguientes.
Registrese y devuélvase con sus agregados.
N° 38.787-2017.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Héctor Carrefio S., Sr. Guillermo Silva G., Sra. Rosa Marja Maggi D., Sr.
Juan Fuentes B. y Abogado Integrante Sr. Daniel Pepailillo A.
No firma el Ministro Sr. Fuentes, no obstante haber concurrido a la vista

del recurso y acuerdo del fallo, por estar en comisién de servicio.

HECTOR GUILLERMO CARRENO GUILLERMO ENRIQUE SILVA
SEAMAN GUNDELACH

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 30/11/2017 12:44:10 Fecha: 30/11/2017 12:44:11

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN DANIEL OSVALDO PENAILILLO

MINISTRA AREVALO

Fecha: 30/11/2017 12:44:11 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/11/2017 12:44:12

e

HXMXDHNGJJ



null

En Santiago, a treinta de noviembre de dos mil diecisiete, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. ol .
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