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EN LO PRINCIPAL: Deduce querella. PRIMER OTROSI: Se tenga presente.
SEGUNDO OTROSI: Diligencias que se solicitan al Ministerio Publico;
TERCER OTROSI: Propone forma de notificacion. CUARTO OTROSI: Se
tenga presente. QUINTO OTROSI: Personeria. SEXTO OTRQSI: Patrocinio y

poder.

S. J. L. de Garantia (8°)
~ANTIA

S

s G
IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santia@"o“ﬁgm ‘

Consejo de Defensa del Estado, domiciliada en calle Agustinas N° 1687,
comuna de Santiago, por el Fisco y el Estado de Chile, en investigacion RUC
N° 1600230893-6, RIT N°§i7_7;2016 a US. digo:

Que en la representacién que invisto, y en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 113 del Cédigo Procesal Penal, y articulos 2° y 3° nimero 5, de
la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado, D.F.L. N°1 de 1993 del
Ministerio de Hacienda, vengo en deducir querella en la presente causa contra
JUAN PABLO LONGUEIRA MONTES, chileno, casado, cédula de identidad
nimero 7.044.628-6, ingeniero civil industrial, con domicilio en Avenida Los
Tuliperos N° 13.030, Mirador de San Damian, Las Condes, Santiago y
PATRICIO CONTESSE GONZALEZ, chileno, cédula de identidad nimero
6.356.264-5, egresado de ingenieria forestal, domiciliado en Camino Cerro
Largo N°10442, comuna de Lo Barnechea, Santiago, por la responsabilidad
que les asiste en calidad de autores del delito reiterado de cohecho, respecto
del primero de los nombrados, sancionado en el articulo 248 bis del Cédigo
Penal, y, contra Contesse Gonzalez por el delito reiterado de soborno, previsto
y sancionado en el articulo 250 en relacién al articulo 248 bis, del Cédigo
Penal, como asimismo en contra de todos aquellos que, en definitiva, resulten
responsables, en calidad de autores, complices o encubridores, en la comision

de los delitos antes mencionados, seguin corresponda, sin perjuicio de otros

Procuraduria Fiscal de Santiago : Agustinas 1687, Santiago.
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ilicitos que se puedan acreditar en el curso de la investigacién, segin se

desprende de los hechos que relato circunstanciadamente a continuacién:

l.- LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN A TiTULO DE COHECHO Y SOBORNO

1.- Los pagos de SQM al Senador Longueira

Durante los primeros meses del afio 2016, se publicaron en diversos
medios de prensa correos electronicos, datados el afio 2010, que darian
cuenta de la estrecha relacion del entonces gerente general de la Sociedad
Quimica y Minera de Chile S.A. -SOQUIMICH- Patricio Contesse Gonzalez
con el querellado Pablo Longueira Montes, quien era en ese entonces Senador
de la Republica.

En el ejercicio de las facultades que la ley otorga al Consejo de Defensa
del Estado, esta parte solicito acceso a dicha informacién la cual estaba
contenida en la investigacion RUC 1500687796-2, especificamente en la NUE
2609322.

Con fecha 14 de marzo de 2016, en virtud de la facultad establecida en
el articulo 185 del Coédigo Procesal Penal, la Fiscalia resolvid separar la
investigacion relativa a los presuntos delitos de cohecho y soborno, generando
para ello el RUC 1600230893-6.

Segun consta en la carpeta de investigacion, el querellado Pablo
Longueira Montes fue electo como Senador de la Republica por la octava
circunscripcion  Senatorial, por el periodo comprendido entre el 11 de
marzo de 2006 a 11 de marzo del afio 2014, cargo que ejercio hasta el dia 18
de julio de 2011 fecha en la cual presta juramento como Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, empleo publico que desempefid hasta el dia 29 de abril
de 2013.

La investigacion llevada a cabo hasta ahora por el Ministerio Publico
acredita que, al menos durante los afios 2009 a 2012, el querellado Pablo

Procuraduria Fiscal de Santiago & Agustin;; 7i76'8.7TSAaAnAtriago.
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Longueira Montes mantuvo estrecha comunicacién y contacto con Patricio
Contesse Gonzalez, ex gerente general de la empresa SOQUIMICH (SQM) —
1990 a marzo de 2015- quien pagd, sélo durante el 2010, una suma superior
a los $30.000.000 a Longueira Montes, mientras era Senador de la Republica,
mediante el uso de boletas ideoldégicamente falsas por servicios inexistentes
emitidas por terceros quienes jamas trabajaron para SQM. Lo anterior, sin
perjuicio de otros pagos realizados, como las cantidades entregadas
mensualmente de parte de SQM a dos fundaciones vinculadas al querellado
Pablo Longueira: Fundacién Chile Justo y Fundacién Web.

Mientras el Senador Longueira Montes recibia ingentes sumas de
dinero favoreci6 los intereses de SQM en la tramitacién de la denominada Ley
de Reconstruccién o Royalty minero (Ley 20.469), tramitada durante el afio
2010 en el Congreso. Esto es, se entregd un beneficio econémico a un
funcionario publico para que éste, con infraccion a los deberes que le imponia
su cargo de Senador de la Republica, obtuviera en la tramitacion de la ley
sefialada la incorporacién de una disposicion que favorecia los intereses de la
empresa que entregaba dicho beneficio.

En suma, como veremos, con la modificacion del proyecto de ley que
resulté aprobado, SQM pudo acogerse al sistema de invariabilidad tributaria
que de otro modo le habria estado vedado.

Las maniobras de falsedad a través de boletas ideolégicamente falsas
emitidas por terceros que nunca trabajaron para SQM —que por si mismas
constituyen un delito tributario— tuvieron por finalidad, primero, ocultar que los
dineros fueron entregados a Longueira mediante la triangulacién de los fondos,
y, segundo, la obtencién de medios que permitirian ilicitamente a SQM rebajar
su base imponible en el pago de impuestos. Con ello, SQM no sélo conseguia
los favores de un Senador de la Republica sino que, ademas, el ocultamiento
de una dadiva ilicita y una rebaja tributaria.

Las personas que habrian recibido pagos durante el afio 2010, mientras
se tramitaba y aprobaba la Ley 20.469 fueron: Nicolas Guifiez Ramirez,

;r;cﬁra&uriiail?isic;lréeisz’a;magz; Agustinas 1687, S;;ntiagé.
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Gustavo Guifiez Ramirez, Gustavo Alessandri Balmaceda, Rubén Carvacho,
Carolina Chamorro y Maria Bérquez Cousifio. Sobre estos pagos, prestaron
declaracién los hermanos Guifiez Ramirez, quienes de modo conteste afirman
no haber realizado trabajo alguno para SQM. El origen de estas boletas esta
asociado a la peticion en dicho sentido de Carmen Luz Valdivielso (Alias “Titi"),
asesora de Pablo Longueira en la Fundacién Chile Justo —fundacion creada
por él-y quien posteriormente lo seguiria al Ministerio de Economia como su
jefa de gabinete. Los dineros provenientes de las boletas emitidas eran
cobrados en efectivo y posteriormente entregados a Carmen Luz Valdivielso.
Declaran asimismo, haber extendido boletas a otras empresas a solicitud de
Carmen Luz Valdivielso, hechos que deberan ser esclarecidos en el transcurso
de esta investigacion.

Consta asimismo en la investigaciéon una boleta de Ana Carolina
Palacios, cufiada de la mano derecha de Pablo Longueira, Carmen Luz (Titi)
Valdivielso, el 22 de octubre de 2010 por $5.500.000, un dia después de la
publicacién de la Ley 20.469.

Por consiguiente, habiéndose entregado boletas a SQM, quien “pagd”
por servicios que jamas se prestaron, queda de manifiesto que este
procedimiento doloso y fraudulento se ocupé para ocultar el pago de “coimas”
a Pablo Longueira —al mismo tiempo que justificar contablemente al interior de
la empresa la transferencia ilicita de dineros, obteniendo ademas una rebaja
tributaria espuria— todo ello para que el funcionario publico imputado
infringiese los deberes de su cargo favoreciendo los intereses de SQM en la
tramitacion de la denominada Ley de Reconstruccion o Royalty Minero.
Como veremos a continuacion, Longueira infringié diversos deberes que le
incumben como Senador y funcionario publico, establecidas en la Ley 18.918,
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, Reglamento interno vy,
supletoriamente, por las disposiciones aplicables al personal de la
Administracion Publica (art. 2, inciso 3° Ley 18.918).

Procuraduil:i;FiiﬁrtEa'ﬁtii;go ) "/'\Vgu—s;tiv;ias 1687, Santiago.‘
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2.- Los beneficios e intereses en favor de SQM por el Senador Pablo

Longueira

Pablo Longueira tuvo una intervencién activa en la inclusién, defensa y
votacién favorable de una disposicion transitoria en la denominada “Ley del
Royalty”, elaborada —como se vera— por la empresa particular a quien
beneficiaba dicha disposicion, todo ello mientras recibia elevadas sumas de
dinero de dicha empresa. Evidentemente, el querellado jamas declaré tal
relacién con la empresa SQM, ni los dineros que recibia de Contesse. En
efecto, existiendo tal conflicto de intereses, no s6lo nunca se abstuvo ni se
inhabilité durante su tramitaciéon en el Congreso sino que, por el contrario,
abogd abiertamente por la incorporacion de la norma que permitiria a SQM
pagar menos impuestos en el marco de la ley de “royalty” minero. Esto queda
de manifiesto ademas, del hecho que nunca consigné estos vinculos en su
declaracion de intereses.

Para ilustracion de estas afirmaciones, la siguiente es la secuencia de
hechos que configuran la imputacién por cohecho a Pablo Longueira y por
soborno a Patricio Contesse:

1. Con fecha 5 de agosto del afio 2010, el sefior Franco Devillaine, Fiscal
del Ministerio de Mineria, envi6 via correo electrénico a Pablo Longueira
en su calidad de Senador, una propuesta del texto del articulo 5°
transitorio del proyecto de Ley de Reconstruccién. El asunto del
mensaje sefalaba: “Texto Clausula de Extension” y en el cuerpo del
correo se indicaba:

“Estimado Senador, Junto con saludarle, y a expreso requerimiento del

Sefior Ministro de Mineria, adjunto remito a usted archivo con el texto

del articulo quinto transitorio del Proyecto de Ley de Reconstruccién. El

mismo se refiere a la posibilidad de extender los efectos de las normas
sobre invariabilidad a los proyectos conexos para el caso de las

empresas chilenas.

-P_rocuradl;rl’;FEc_al‘de"S.a-ntiag‘o i CETERIET Agustinas 1687, Santiago.
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Para mejor comprension remito el mismo archivo, a continuacion el
texto del articulo quinto transitorio de la ley 20.026 para mejor
comprension de la referencia normativa.

Atte.

Franco Devillaine Gémez

Fiscal

Ministerio de Mineria”

Dicho correo electrénico adjunté un documento que contenia una
propuesta de los articulos transitorios quinto y sexto, ademas de la redaccién
del ya vigente articulo 5° transitorio de la Ley N° 20.026 al que la primera
norma tentativa hacia remision.

Asi, el articulo quinto transitorio propuesto regulaba la aplicabilidad
ordinaria de la norma, esto es, establecia que podrian acogerse a la
invariabilidad tributaria, articulos 7° u 11 bis del decreto ley N° 600 de 1974
(sic), los inversionistas extranjeros y empresas receptoras de dichos aportes o
aquellas empresas que se habian amparado con anterioridad a este beneficio,
mediante convenio vigente, de conformidad con el articulo 5° transitorio de la
Ley N° 20.026, siendo necesario ademas cumplir ciertos requisitos que la
misma norma establecia. Esta idea regulativa qued6 plasmada, con
correcciones propias de la discusion legislativa, en el articulo primero
transitorio de la Ley N° 20.469.

La segunda norma propuesta, un articulo sexto transitorio establecia la
posibilidad de acogerse a la invariabilidad tributaria a empresas que no fueran
aquellas que eran referidas en el articulo quinto transitorio sugerido, esto es,
las empresas no receptoras de aporte de inversionistas extranjeros ni acogidas
al articulo 5° transitorio de la Ley N° 20.026, pero siempre y cuando
cumplieran con: 1) haber adquirido la propiedad de un proyecto minero
con posterioridad a 1 de diciembre de 2004 y con anterioridad a la
dictacion de la [presente] ley; 2) haber iniciado su explotaciéon entre

Frocuradun'a Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santig)‘
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idénticos periodos, con lo cual SQM quedaba fuera de este beneficio
tributario.

2. Una hora después de recibido el correo transcrito, el entonces Senador
Longueira lo reenvia al Gerente General de Soquimich, Patricio
Contesse, representante de la empresa a quien le afectaba
directamente lo que se legislara sobre el particular.

3. El querellado Patricio Contesse acusé recibo el mismo dia con un
simple “Ok”. Sin embargo, el dia siguiente, esto es, el 6 de enero y tras
remitir el texto a Matias Astaburuaga, Fiscal de la empresa SQM,
Contesse envia un nuevo correo electrénico a Pablo Longueira en el
cual sefala:

“Estimado Pablo, te envio propuesta correspondiente, pues lo que te
enviaron es una burla”.

A este correo se adjunté un archivo denominado “Royalty Mineria 1”,
correspondiente al borrador preparado por Matias Astaburuaga,
mediante el cual se proponia reemplazar el articulo sexto transitorio
enviado desde el Ministerio de Mineria, que claramente beneficiaria los
intereses de SQM en la mencionada ley en tramitacion.

Pero este archivo adjunto no solo incluia el texto del articulo que se
pretendia introducir en interés de la mencionada empresa, sino la
redaccion que Pablo Longueira, en su calidad de Senador, DEBIA
transmitir como respuesta a quienes estaban tramitando el proyecto de
Ley. Esto es, el correo estaba hecho de tal forma que bastaba que el
querellado llenara los blancos y reenviara el adjunto como trabajo
propio.

En efecto, el mencionado adjunto dejaba en blanco al inicio a quién
debia entregarse esta propuesta y posteriormente sefalaba la
explicacién del cambio que supuestamente propondria el Senador
Longueira. Pero como resulta evidente, el imputado no fue mas que el

canal utilizado para defender los intereses de SQM, tanto ante el

Procuraduria Fiscal de Santiago - i Agust};as 1687, Santiag;



10

1

CD=

'CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
120 asics al senvicte do Chite

gobierno que presentaria el proyecto como ante el Congreso a la hora
de votar el mismo, todo ello mientras recibia relevantes sumas de dinero
por parte de SQM.

4. El presente cuadro muestra, en su primera columna, el archivo adjunto
al correo recibido por Pablo Longueira de Patricio Contesse y la
segunda, el texto que en su calidad de Senador envié con fecha 11 de
agosto de 2010 a Cristian Larroulet Vignau, a la sazén, Ministro
Secretario General de la Presidencia. En esta Gltima se han destacado
las diferencias entre ambos textos, pudiendo apreciarse que el
querellado e imputado fue un mero conductor de los intereses

particulares de Soquimich:

Estimado []'

1. Recibimos [a] el texto adjunto del
posible ARTICULO QUINTO
TRANSITORIO del nuevo Proyecto
de Ley y [b] el texto adjunto del
Articulo 5° Transitorio (Ley N°
20.026) de la Ley actualmente

vigente.
2. Brevemente la empresas chilenas

pertinentes- no suscribieron el
Convenio a que se refiere el
Articulo 5° Transitorio de la Ley
actualmente vigente (N° 20.026).
Pues la autoridad de entonces no
pretendia que esto ocurriera y las
condiciones puestas lograban ese
efecto en la practica.

3. En consecuencia, claramente, el
posible ARTICULO QUINTO
TRANSITORIO del nuevo Proyecto
de Ley no se aplicara a las
empresas chilenas que se busca
incorporar con el articulo transitorio
que se propone. Asi lo sefiala
expresamente dicho posible

Cristian,

Te mando los comentarios de porque no
sirve el articulo quinto transitorio que tiene
redactado el ministro de mineria y te adjunto
una sugerencia (articulo quinto transitorio
nuevo) de lo que debiera incorporar la ley en
ese articulo transitorio

1. Analizado el texto del posible
ARTICULO QUINTO
TRANSITORIO del nuevo Proyecto
de Ley y [b] el texto adjunto del
Articulo 5° Transitorio (Ley N°
20.026) de la Ley actualmente
vigente.

2. Las empresas chilenas pertinentes-
no suscribieron el Convenio a que
se refiere el Articulo 5° Transitorio
de la Ley actualmente vigente (N°
20.026). Pues la autoridad de
entonces no pretendia que esto
ocurriera y las condiciones puestas
lograban ese efecto en la practica.

1 El mail recibido tenia en blanco el destinatario para que Longueira sélo tuviera que rellenarlo

al reenviarlo.

Procuraduria Fiscal de Santiago

Agustinas 1687, Santiago.
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Avrticulo cuando, en su pentitimo
parrafo, indica que “El mismo
derecho tendran las empresas
[“chilenas no receptores”] con
convenios vigentes acogidos al
articulo 5° transitorio de la ley N°
20.026” (énfasis agregado). Dicho
de otro modo, la nueva disposicion
legal que se pretende aprobar no
se aplicard a SQM -ya que ella no
tiene Convenios vigentes acogidos
al articulo 5° transitorio de la ley N°
20.0262- y borrara, con tal
exclusion, todo lo conversado al
respecto y todos los esfuerzos que
se han hecho para intentar
uniformar los derechos y
obligaciones tributarias (royalty) de
las “empresas mineras chilenas”
con las de las “empresas mineras
extranjeras”.

4. Laomision indicada debe ser
solucionada y ello puede ocurrir,
por ejemplo, a través del reemplazo
del posible ARTICULO SEXTO
TRANSITORIO del mismo nuevo
Proyecto de Ley (texto adjunto).
Este articulo, entonces,

integramente reemplazado, podria
leer como sigue:

“Articulo  Sexto  Transitorio. Las
empresas que no siendo receptoras del
aporte de inversionistas extranjeros,
hubieren iniciado la explotacién de un
proyecto minero con anterioridad a la
entrada en vigencia de esta ley y que se
encuentren  afectas al impuesto
especifico a la actividad minera del
articulo 64 bis de la Ley N° 20.026,
podréan solicitar que se les concedan los
derechos contenidos en el articulo 11 ter
del Decreto Ley N° 600, de 1974, en las
condiciones establecidas en dicho
articulo y sujeto, ademas, a los
siguientes requisitos y con los derechos
adicionales que se indican:

i Las empresas indicadas

deberan presentar la solicitud

respectiva al Estado de Chile,

3. En consecuencia, claramente, el

posible ARTICULO QUINTO
TRANSITORIO del nuevo Proyecto
de Ley no se aplicara a las
empresas chilenas que se busca
incorporar con el articulo transitorio
que se propone. Asi lo sefiala
expresamente dicho posible Articulo
cuando, en su pentltimo parrafo,
indica que “El mismo derecho
tendran las empresas [“chilenas no
receptores”] con convenios vigentes
acogidos al articulo 5° transitorio de
la ley N° 20.026 y borrara, con tal
exclusion, todo lo conversado al
respecto y todos los esfuerzos que
se han hecho para intentar
uniformar los derechos y
obligaciones tributarias (royalty) de
las “empresas mineras chilenas” con
las de las “empresas mineras
extranjeras”,

4. Laomision indicada debe ser

solucionada y ello solo ocurre, con
€l siguiente texto para un nuevo
articulo quinto transitorio:

“Articulo  Quinto  Transitorio. Las
empresas que no siendo receptoras del
aporte de inversionistas extranjeros,
hubieren iniciado la explotacién de un
proyecto minero con anterioridad a la
entrada en vigencia de esta ley y que se
encuentren afectas al impuesto
especifico a la actividad minera del
articulo 64 bis de la Ley N° 20.026,
podran solicitar que se les concedan los
derechos contenidos en el articulo 11 ter
del Decreto Ley N° 600, de 1974, en las
condiciones establecidas en dicho
articulo y sujeto, ademas, a los
siguientes requisitos y con los derechos
adicionales que se indican:

2 Longueira borr6 la parte del mail donde decia que con esta redaccién SQM no podria

aprovecharse de ello

Proc{;radurié Fiscal de Santiago )

Aéustinas 1687, Santiago.
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representado por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo,
dentro del plazo de 180 dias
corridos a contar de la fecha de
entrada en vigencia de esta Ley y
suscribir, posteriormente, y con el
Estado de Chile, representado por
dicho Ministerio, el respectivo
contrato de inversion. El Estado de
Chile, debera aprobar la solicitud y
suscribir el contrato de inversién
dentro de 90 dias corridos a contar
de la fecha de recepcion de la
solicitud y el contrato producira
todos sus efectos desde la fecha de
dicha recepcioén.

Durante los ejercicios
correspondientes a los afios
calendarios 2010 y 2011, el
impuesto especifico a la renta
operacional de la actividad minera
se aplicara en conformidad con las
reglas establecidas en los articulos
64 bis y 64 ter de la Ley sobre
impuesto a la Renta. Ello,
independiente de la fecha en que el
Estado de Chile y la empresa
respectiva suscriban el
correspondiente contrato de
inversion.

A partir del afio calendario 2012,
éste inclusive y hasta el término del
primer periodo de régimen de
invariabilidad establecido para
estas empresas en los contratos
sefialados y que ocurrira, tal
término, el 31 de diciembre del afio
2017, se aplicara, con una tasa de
5%, este impuesto especifico sobre
la renta imponible operacional
minera determinada en
conformidad con los articulos 64 bis
y 6 ter de la Ley sobre impuesto a
la Renta segun el nuevo texto de
dichos articulos establecidos en
esta Ley.

A partir del afio calendario 2018,
éste inclusive y hasta el término del
segundo y Ultimo periodo de
régimen de invariabilidad
establecido para estas empresas
en los contratos sefialados y que
ocurrira, tal término, el 31 de
Diciembre del afio 2025, se aplicara

Las empresas indicadas deberan
presentar la solicitud respectiva al
Estado de Chile, representado por el
Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, dentro del plazo de 180
dias corridos a contar de la fecha de
entrada en vigencia de esta Ley y
suscribir, posteriormente, y con el
Estado de Chile, representado por
dicho Ministerio, el respectivo
contrato de inversion. El Estado de
Chile, debera aprobar la solicitud y
suscribir el contrato de inversion
dentro de 60 dias corridos a contar
de la fecha de recepcion de la
solicitud y el contrato producira
todos sus efectos desde la fecha de
dicha recepcion.
Durante los ejercicios
correspondientes a los afios
calendarios 2010 y 2011, el
impuesto especifico a la renta
operacional de la actividad minera
se aplicara en conformidad con las
reglas establecidas en los articulos
64 bis y 64 ter de la Ley sobre
impuesto a la Renta. Ello,
independiente de la fecha en que el
Estado de Chile y la empresa
respectiva suscriban el
correspondiente contrato de
inversion.
A partir del afio calendario 2012,
éste inclusive y hasta el término del
primer periodo de régimen de
invariabilidad establecido para
estas empresas en los contratos
sefialados y que ocurrird, tal
término, el 31 de diciembre del afio
2017, se aplicara, con una tasa de
5%, este impuesto especifico sobre
la renta imponible operacional
minera determinada en
conformidad con los articulos 64 bis
y 6 ter de la Ley sobre impuesto a
la Renta seguin el nuevo texto de
dichos articulos establecidos en
esta Ley.
A partir del afio calendario 2018,
éste inclusive y hasta el término del
segundo y Ultimo periodo de
régimen de invariabilidad
establecido para estas empresas
en los contratos sefialados y que

Procuraduria Fiscal de Santiago
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el régimen fributario contemplado ocurrird, tal término, el 31 de
en los articulos 64 bis y 64 ter de la Diciembre del afio 2025, se aplicara
Ley sobre Impuesto a la Renta el régimen tributario contemplado
segun el nuevo texto de dichos en los articulos 64 bis y 64 ter de la
articulos establecidos en esta Ley. Ley sobre Impuesto a la Renta

v. A partir del afio calendario 2026, segun el nuevo texto de dichos
estas empresas quedaran articulos establecidos en esta Ley.
sometidas al régimen general de v. A partir del afio calendario 2026,
tributacién vigente en tal momento. estas empresas quedaran

vi. Lo expuesto en este articulo se sometidas al régimen general de
aplicara en favor de las empresas tributacion vigente en tal momento.
indicadas que hayan iniciado la vi. Lo expuesto en este articulo se
explotacion de un proyecto minero aplicara en favor de las empresas
con anterioridad a la fecha de indicadas que hayan iniciado la
entrada en vigencia de esta Ley y explotaciéon de un proyecto minero
que no hayan suscrito, a dicha con anterioridad a la fecha de
fecha y respecto de tal proyecto, un entrada en vigencia de esta Ley y
contrato de inversién con el Estado que no hayan suscrito, a dicha
de Chile que contemple un régimen fecha y respecto de tal proyecto, un
de invariabilidad para dicho contrato de inversién con el Estado
proyecto. de Chile que contemple un régimen

Pablo Longueira de invariabilidad para dicho

Muchas gracias” proyecto.”

Como puede apreciarse, el entonces Senador remite a quienes estaban
a cargo y trabajando el proyecto una explicacion casi exacta de como el
articulo 6° transitorio que se pretendia incorporar dejaba fuera de los derechos
que establece el articulo 11 ter del Decreto Ley 600, de 1974, en relacion al
royalty minero a empresas mineras chilenas no receptoras de aportes de
inversionistas extranjeros y no acogidas a la invariabilidad conforme a la ley
N° 20.026, en este caso preciso a SQM, aunque no lo diga expresamente. Si
lo decia expresamente el correo de Contesse, en que se consignaba: “dicho
de otro modo, la nueva disposicion legal que se pretende aprobar no se
aplicara a SQM ya que ella no tiene Convenios vigentes acogidos al articulo
5° transitorio de la ley N° 20.026".

En efecto, entre el texto remitido a Pablo Longueira por el Fiscal del
Ministerio de Mineria, luego remitido a Patricio Contesse para sus
observaciones y la propuesta de reemplazar el articulo sexto transitorio de

Contesse a Longueira, posteriormente remitida como propia al entonces

Procuraduria Fiscal de Santiago ) Agustinas 1687, Sanrtiaigg.r
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Ministro Larroulet Vignau, hay diferencias importantes respecto a las
condiciones de procedencia de la invariabilidad tributaria para las empresas
no receptoras de aportes de inversionistas extranjeros o que no se hubiesen
acogido a dicho beneficio segun lo establecio el articulo quinto transitorio de
la Ley N° 20.026. Sélo una modificacion de este tipo permitiria a SQM, que no
tenia convenios vigentes, acceder a este beneficio.

Asi, mientras la norma que salié desde el Ministerio de Mineria requeria
que se tratare de propiedades mineras y explotaciones recientes (posteriores
al 2004), la norma propuesta por SQM requeria por la inversa que la
explotacion minera hubiese comenzado sélo “con anterioridad a la vigencia de
esta ley”, con lo cual se incluian las operaciones mineras de SQM, que datan
desde comienzos de la década de los 90.

La redaccién propuesta por SQM, como traje a la medida para sus
intereses, fue la que Longueira remiti6 al ex Ministro Larroulet, a cargo del
proyecto por el Gobierno, y fue la que finalmente se incorporé y aprobé por el
Congreso, con el voto favorable del Senador Longueira, quien no se abstuvo.

Cabe destacar que las Unicas diferencias entre el texto originado al
interior de SQM y la ley promulgada y publicada fueron las siguientes: a) que
el articulo resulté en definitiva ser el cuarto transitorio de la Ley 20.469; b) que
el plazo al cual se refiere el punto (i) pasa de 90 a 60 dias, haciendo una
remision al articulo 2° transitorio de la misma Ley; y, ¢) que el impuesto
especifico a la renta operacional de la actividad minera se aplicara en
conformidad con las reglas establecidas en los articulos 64 bis y 64 ter de la
Ley sobre impuesto a la Renta, los afios 2010, 2011 y 2012, ampliando en un
afio la propuesta generada desde SQM. Por cierto, en lo medular, la redaccién
es la misma y con ella se terminé favoreciendo los intereses de SQM en
relacion a la invariabilidad tributaria, dado que se incorporé la modificacién de
Contesse en relacion a la fecha de adquisicion de propiedad y explotacién
(bastando sdlo que ésta fuera con anterioridad a la ley) para acogerse a la
invariabilidad tributaria para cuando se tratare de empresas que no reciben

;rocuradun'a Fiscai de Santiago - ) Agustina; 1687, Santiago.
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aportes de inversionistas extranjeros y no se hubiesen acogido al articulo 5°
transitorio de la Ley N° 20.026, como el caso de SQM. Por tanto, un beneficio
que originalmente, en los planes preliminares del Ejecutivo, estaba
concebido para empresas de reciente operacién minera —posterior al
2004 tal como consta en el correo remitido desde el Fiscal del Ministerio
de Mineria, paso a ser aplicable para una gran empresa, con explotacion,
a esa fecha, cercana a los 20 aios.

Por otra parte, al tratarse de una materia de ley de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Repuiblica de conformidad con el articulo
65 inciso 4 N° 1 de la Constituciéon Politica de la Republica, la Ginica forma
posible de influir en el cambio de las circunstancias para fijar la
invariabilidad tributaria era previo a su firma e ingreso al Congreso, por
referirse a materias en las cuales el propio Longueira, como senador, no
podia presentar indicaciones, sino sélo votar lo presentado por el
Gobierno.

De este modo, SQM Salar y SQM Nitratos fueron las empresas de SQM
que se acogieron al beneficio aprobado en 2010 volviendo a un régimen plano
de 5% entre 2013 y 2018, tal como las empresas extranjeras con contratos de
inversion vigentes (en vez de aplicarseles el alza del impuesto a la mineria que
varia seguin el margen operacional, entre 5% y 14%). Ademas, SQM Salar y
SQM Nitratos gozaran de invariabilidad tributaria hasta 2025.

En los estados financieros de SQM de 2011 se informa que SQM
Salar firmé el contrato de invariabilidad con el Ministerio de Economia el 26 de
agosto de ese afio, mientras que SQM Nitratos lo hizo el 22 de diciembre,
materializando de este modo, la ventaja indebida gestionada por el entonces
Senador.

5. Consta en la investigacion la declaracién de fecha 16 de marzo de 2016
de don Cristian Larroulet Vignau, Ministro Secretario General de la

Presidencia, quien manifiesta que en ningin momento estuvo en

conocimiento del origen de esta propuesta de Pablo Longueira. Al

Procuraduria Fiscal de Santiago
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respecto expresa: “(...) yo no tenia idea del origen o fuente de la
indicacion de Pablo Longueira, tampoco figura en el correo que de él
recibi”,

6. Esta modificacion al anteproyecto de ley fue enviada por Larroulet al
Ministro Laurence Golborne y la misma, como ya se ha dicho, quedé
plasmada en el proyecto enviado al Congreso, con lo cual se aseguré la
presentacion que SQM entregd a Longueira para beneficiar los intereses
tributarios de la empresa.

7. En el mismo sentido se pronuncia el testigo Rodrigo Alvarez Zenteno,
subsecretario del Ministerio de hacienda, que trabajo en el proyecto de
ley enviado por el ejecutivo al Congreso, el cual indica “.../RJecuerdo
haber hablado con muchos Diputados y Senadores de gobierno y
oposicion de la época, sobre el tema del royalty y entre ellos, el Senador
Longueira (...) De lo que tengo absoluta certeza es que Jjamas el
Senador Longueira me hablé de algin tema que viniera de SQM”

8. A su turno el testigo Felipe Larrain Bascufian, Ministro de Hacienda a la
fecha de ocurrencia de los hechos, en declaracién prestada ante el
Ministerio PUblico el 23 de marzo de 2016 es consultado sobre el cambio
de redaccion del articulo 5° transitorio enviado a Longueira para su
revision y la versién que este Gltimo envié para ser incorporada en la Ley
20.469, y manifiesta en su que: “Advierto una diferencia entre cada una
de las redacciones que se me exhiben, pero comparto como quedo
redactado el articulo cuarto transitorio de la ley 20.469 (...). Por supuesto
que no conocia el origen de la redaccion final. Y por tanto, juzgué en ese
momento la redaccion en su mérito”,

9. Asimismo declara el ex Presidente de la Republica Sebastian Pifiera y
ante la pregunta si algin Ministro, funcionario o parlamentario le sefialé
que esta era una propuesta del Senador Longueira y/o promovida por
Soquimich, responde: ‘ningdn Ministro tenia conocimiento de aquello.

Entiendo que el correo que Longueira le envia a Larroulet no hace

Procuraduria Fiscal de Santiago y WAg?stinas 16§f§r\EaTgo
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mencién alguna a su origen o a la intervencién de algtn ejecutivo de

SQM en su redaccion”

10.Por su parte, el testigo Gerardo Montes Gandarillas, a la sazén, asesor

1

-

del Director del Sll y quien trabajé en el equipo a cargo del proyecto
sefialo lo siguiente sobre la inclusion del articulo cuarto transitorio de la
Ley 20.469: “En relacion con el borrador del articulo quinto transitorio,
adjunto al correo que se me exhibe de fecha 5 de agosto de 2010 de
Matias Astaburuaga a Patricio Contesse, puedo sefialar que atendido
que SQM no tenia convenios de invariabilidad, no habria podido acceder
a dicho beneficio, porque en el inciso final se establecia como requisito
que las empresas hubieran tenido convenios vigentes de acuerdo al art.
5° transitorio de la Ley 20.026.

En cuanto a la discusion de ampliar la invariabilidad a empresas que no
la tenian, puedo sefialar que en el proyecto (fracasado) de la ley 20.455
la norma permitia a las empresas que no tenian invariabilidad, acceder
a la misma, siempre que hubieran tenido explotaciones mineras con
posterioridad al afio 2004, en cuanto a la Ley 20.469 permitia a todas
las empresas mineras cualquiera fuera la fecha de iniciacién de un
explotacién minera acceder a la invariabilidad, por ende se traté de un

norma mas amplia que el proyecto que no fue aprobado”

.La declaracién de este testigo deja en claro el beneficio obtenido por

SQM gracias a las gestiones del Pablo Longueira y explica la razén por
la que, Contesse catalogaba como “una burla” la redaccion original del
articulo transitorio que pretendia incluirse en la nueva ley. La testigo
Evelyn Matthei Fornet, reafirma este aserto en su declaracion de fecha
28 de marzo ante la Fiscalia, ya que ante la exhibicion del articulo 5°
transitorio original del proyecto y no aquel definitivo que fue redactado
por SQM sefala: “Puedo observar que el borrador de articulo contempla

extender el beneficio de la invariabilidad tributaria a las empresas

Procuraduria Fiscal de Santiago i 717\;u‘stinasr 1687, Samiag)i
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nacionales pero con convenios vigentes, por lo que SQM hubiera

quedado fuera” (destacado es nuestro)

Asimismo, consta en la investigacién RUC N° 1500687796-2, el informe
elaborado por la firma norteamericana Shearman & Sterling a peticion
de la propia empresa SQM, en la cual se informa que existen varios
pagos realizados por la empresa a distintos proveedores calificados
como “sospechosos” y cercanos a Longueira, entre los cuales —mas de
20 segln se sefala—, se encuentran José Tomés Longueira (hijo),
Alfonso Mora (sobrino), Loreto Undurraga (cufiada), Carolina Chamorro
(ahijada) y Maria Alejandra Bérquez (socia comercial), ademas de las
Fundaciones Chile Justo y Fundacién Web. Dicho informe determina
ademas que fue Contesse quien autorizé el 100% del pago de las
boletas sospechosas y los documentos de respaldo, que la
investigacién ha demostrado que son ideolégicamente falsas.

12.En dicho sentido, resultan ilustrativas las intervenciones de Pablo

Longueira en su calidad de Senador en la sesién ordinaria N° 59 de 12
de octubre de 2010, en la cual se discutié la aprobacion de la Ley 20.469,
tendientes a asegurar los intereses de SQM en la forma acordada con
Patricio Contesse.

En efecto, en dicha Sesién, el mencionado Senador abogé
abiertamente por la aprobacion de la Ley con la invariabilidad tributaria
para empresas mineras chilenas:

Creo que si algo positivo nos heredé el terremoto fue el generar esta
discusién, porque, si no hubiese ocurrido ese hecho de la naturaleza,
seguiria vigente la normativa actual. Y quiero recordarlo para poder
valorar el acuerdo a que llegaron algunos Senadores y el Gobierno.

¢ Qué tenemos hoy dia?

Segtin Ia legislacion en vigor, hasta el afio 2017 regiria el 4 por ciento
de impuesto especifico para todos aquellos proyectos mineros acogidos
a un articulo transitorio contenido en el cuerpo legal que aprobamos en

;roajraduria Fiscal de Santiago
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su oportunidad. Pero lo que la ley establece en forma permanente es
una tasa de 5 por ciento. Y lo sefialo por cuanto muchos de los que yo
oigo hablar del asunto no la dominan en toda su magnitud.

Hay quienes creen que la invariabilidad termina el afio 2017. Sin
embargo, ella finaliza el 2037. ;Por qué? Porque hasta el 2017
cualquier proyecto minero que ingrese a través del decreto ley 600 tiene
§ afios para ponerse en marcha y luego, a contar de ese momento, 15
afios de invariabilidad. Podria ser un proyecto presentado el 2017, o el
2016, o el 2015.

Aclaro eso porque aqui he escuchado conceptos que no tienen nada
que ver con lo que es la invariabilidad. Esta es una certeza juridica que
otorga el Estado chileno por un cierto plazo, en este caso por 15 afios,
a partir de la presentacioén del respectivo proyecto (...).

En verdad, votaré con el mayor de los agrados a favor de un acuerdo
de esta envergadura, porque muestra la capacidad de un pais de
cambiar en la medida en que lo hacen los tiempos y de captar mayores
recursos desde un sector muy importante. Porque digamos las cosas
como son: este mundo esta lleno de gente muerta de hambre bajo
gobiernos progresistas que viven encima de grandes riquezas
naturales. Las mayores reservas de cobre del planeta se encuentran en
Africa, con leyes del 5 por ciento, pero finalmente, por inestabilidades
politicas o distintas causas, terminan no explotdndose. Y es donde
existe mas miseria (...).

Por consiguiente, creo que se trata de un acuerdo, usando un lenguaje
que no es propio de nuestro mundo, "muy progresista”. jAsi de simple!
A lo mejor esto motiva a algunos a modificar su voto -ojala-, pues la
verdad es que muchos progresistas, en aras de su vision, tienen
condenados a sus pueblos al hambre, pese a encontrarse sentados

arriba de importantes recursos naturales (...).

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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Creo que hoy podemos afirmar, con auténtico orgullo, que estamos
alcanzando un gran acuerdo para Chile, pensando en el bien comun y
en como aprovechar este recurso que Dios nos dio. Porque no es que
lo tengamos ahi, a la espera. Por eso, seré partidario de cobrarles
mucho mas royalty a las mineras cuando podamos decirles: "Ahi ests
el cobre, ahi esté la mina, y les regalo esto". Resulta que para descubrir
yacimientos se deben realizar enormes inversiones -estoy hablando de
cifras muy significativas-, y para que ello sea posible hay que entregar
estabilidad (...).

Por cierto, voy a votar a favor del proyecto con el mayor de los agrados,

pues considero que este es uno de los grandes acuerdos que se han

logrado en esta Corporacion, y felicito por ello también al Gobierno.

Si bien sus intervenciones, en si mismas, no merecen reproche alguno,
la conexién de antijuridicidad surge con la evidencia de que ellas fueron
vertidas para favorecer a SQM a peticion expresa de dicha empresa y razén
de los beneficios econémicos recibidos de ella, moévil que le impidié tener en
consideracién de modo imparcial y general los intereses en juego en la
tramitacion de la ley.

En efecto, la ilicitud juridico-penal de su intervencion surge desde el
momento en que existe incompatibilidad entre el interés general, imparcial y
objetivo que debia representar el imputado en su funcién de parlamentario con
el interés particular que representé en la generacion y aprobacion del articulo
cuarto transitorio de la Ley N° 20.469 en razén de las dadivas recibidas de la
empresa SQM representada por el imputado Patricio Contesse. El querellado
Longueira recibi6 las dadivas encubriéndolas o disfrazandolas de servicios
prestados por terceros a la empresa para ocultar su origen irregular. Al mismo
tiempo, y como se ha dicho reiteradamente, este procedimiento fraudulento
permiti6 al imputado Contesse ocultar las dadivas y rebajar la base imponible

de la empresa a través de gastos ficticios.

Procuraduria Fiscal de Santiago 7 Agustinas 1687, Siamagio.;
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13.Finalmente, y una vez aprobada y vigente la Ley 20.469, intervino el afio

2011, el imputado Longueira, ahora en calidad de Ministro de Economia
y nuevamente sin manifestar la inhabilidad que lo afectaba —estando
obligado a ello conforme lo establece la Ley de Bases de Administracion
del Estado— en la tramitacion y suscripcion de los contratos de
invariabilidad tributaria de que se beneficié SQM.
En efecto, con fecha 26 de agosto de 2011, Pablo Longueira Montes y
en dependencias de la Notaria de don Juan Ricardo San Martin
Urrejola, suscribié contrato que otorga la invariabilidad a que se refiere
el articulo cuarto transitorio de la Ley 20.469 con los representantes de
la empresa SQM Salar S.A., perteneciente al holding SQM.
Posteriormente el 17 de octubre de 2011 suscribio la resolucién exenta
N° 118 de 17/10/2011 que acepté la solicitud de SQM Nitratos S.A. para
que se le concedieran los derechos contenidos en el Art. 11 ter del DL
600 sobre Inversion Extranjera, sujeto a las condiciones y requisitos del
articulo cuarto transitorio de la Ley N° 20.469.
Por dltimo, con fecha 22 de diciembre de 2011, suscribid, en
representacion del Estado de Chile, contrato que otorga la invariabilidad
a que se refiere el articulo cuarto transitorio de la Ley 20.469, con los
representantes de la empresa SQM Nitratos S.A., perteneciente al
holding SQM.
Todas estas acciones fueron realizadas infringiendo el deber de
probidad y de abstencién, contemplados en el articulo 64 N°6 de la Ley
de Bases Generales de Administracién del Estado.

Il.- EL DERECHO
El acto de corrupcién en el ambito de los poderes publicos incide en su

capacidad de funcionamiento de modo eficiente, honesto, imparcial y

con arreglo al principio de igualdad ante la ley, afectandose a la larga la

correspondiente confianza de los ciudadanos en las instituciones publicas. El

ejercicio de un poder de decision estatal solamente puede discurrir por las vias

Procuradijria Fiscal de Santiago AgL;tinas 1687, Santiago.
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del Derecho si su independencia esta asegurada institucionalmente de
ventajas inconexas e incompatibles con la funcién. Debe formar parte de
las condiciones elementales de cualquier poder del Estado el hecho de que,
en sus fundamentos de decisién, no hallen cabida ventajas o beneficios que
no se fundamenten objetivamente, con absoluta independencia de si
estas ventajas influyen o no finalmente en la decision.

De alli que los delitos de cohecho y soborno son delitos de peligro
abstracto: tienen la misién de asegurar las condiciones basicas bajo las cuales
el correspondiente bien juridico relevante se puede desarrollar sin
menoscabos, esto es, con ausencia de potenciales conflictos de interés. En
otras palabras, el poder de decision estatal sélo puede ser ejercido
ordenada y confiadamente si se asegura que los motivos del que decide
no estan influenciados por la concesion indebida de ventajas.

En suma, el bien juridico protegido en los delitos de cohecho y soborno
es el leal y correcto desempefio de la funcion publica, que exige el respeto
irrestricto de los principios de imparcialidad y probidad de los funcionarios
publicos. Tales principios han sido quebrantados, afectandose la confianza de
los ciudadanos en el ejercicio de los poderes publicos, en la medida que se ha
favorecido el interés particular por sobre el general a través de la solicitacién
ylo aceptacion de sendas sumas de dineros a un particular a fin de ejecutar
actos con infraccion a los deberes del mismo. Por otro lado, el comportamiento
del particular que soborna tiene por objeto evidente corromper la actividad de
los poderes del Estado en favor de sus intereses particulares y en detrimento
de los generales que el funcionario debe cautelar.

Los hechos antes descritos, en los cuales participaron los querellados
Longueira y Contesse, configuran los delitos de cohecho y soborno, previstos
y sancionados en los articulos 248 bis y 250, todos del Cédigo Penal. En
efecto, el imputado PATRICIO CONTESSE GONZALEZ, consinti6 en dar y
pagé importantes sumas de dinero a PABLO LONGUEIRA MONTES, a la

sazén, Senador de la Republica y por ende funcionario publico en los términos
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del articulo 260 del Cédigo Penal, a través de la suposiciéon de servicios
prestados a SQM por terceros, cercanos a Longueira, quienes facilitaron
boletas ideoldgicamente falsas para concretar y justificar las transferencias, lo
que devela el fin espurio de dichos “pagos”. Los dineros fueron entregados al
imputado Longueira Montes para que éste, en el marco de su funcién
parlamentaria y posteriormente como Ministro de Economia realizara actos
con infraccién a los deberes de su cargo, beneficiando de esta manera la
posicién de la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. en el proceso de
tramitacion y aprobacion de la Ley 20.469 y en las franquicias tributarias que
ella otorga.

La conducta descrita e imputada a Patricio Contesse Gonzalez,
correspondiente a consentir en entregar dinero a Pablo Longueira Montes a
través de boletas ideolégicamente falsas emitidas por terceros, para que éste
realizara actos con infraccion a los deberes de su cargo configura, amén de
delitos tributarios, los delitos de soborno, ilicito previsto y sancionado en el
articulo 250 del Cédigo Penal.

En virtud de las dadivas recibidas, el querellado Longueira actiia como
un verdadero gestor particular de SQM al realizar diversos actos orientados a
favorecer los intereses particulares de esta empresa, con detrimento de los
intereses publicos que debia representar. Asi, interviene activamente en la
incorporacion al texto del proyecto del articulo redactado por personeros de
SQM remitiéndoselo al Ministro a cargo de su tramitacién en el gobierno, de
su mismo partido, como si se tratara de una propuesta personal; defiende
activamente dicha disposicion en el Senado para obtener su aprobacion; vota
por ella para que el beneficio de la invariabilidad tributaria alcanzase también
a las empresas de SQM, en circunstancias que ellas hubieran quedado
excluidas de dicho beneficio si se hubiera mantenido la redaccion del articulo
5° transitorio que le fue primitivamente enviado; vy, finalmente firma en su
calidad de Ministro de Economia los contratos de invariabilidad con los que se

beneficia SQM nitratos y salar.

Procuradurié Fiscal de Santiago a Agusga; 1687: Asgvig;ot
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En particular la conducta consistente en remitir la propuesta
confeccionada por SQM, como propia, al Ministro Secretario General de la
Presidencia, se singulariza en la descripcién del inciso segundo del articulo
248 bis del Codigo Penal, habida consideracion de que el establecimiento de
la invariabilidad tributaria es de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica (art. 65 inc. 4 N° 1 CPR?3), por tanto se ejercié influencia sobre el
Ministro encargado de las relaciones del Poder Ejecutivo con el Legislativo
(SEGPRES) a fin de que este incluyera la norma, redactada por y en beneficio
de SQM, en el Mensaje Presidencial.

En otras palabras, el querellado Longueira sélo podia beneficiar a SQM
logrando que el Poder Ejecutivo incluyera una norma, que finalmente terminé
ingresada al Congreso. Prueba de la influencia que Longueira logré tener
sobre el entonces Ministro Secretario General de la Presidencia es
precisamente que dicha norma, mediante Mensaje Presidencial, terminé
siendo ley.

En relacién a la promocion y votacion del proyecto de ley que dio lugar
a la Ley N° 20.469, actos propios de su cargo, la conducta se subsume en el
inciso primero del articulo 248 bis en atencién a que su funcién parlamentaria
lo vincula a la estricta probidad administrativa, en particular a evitar todo
conflicto de intereses.

Deben destacarse, con relacion a la infraccion de los deberes del cargo
de Senador que en este libelo se imputan al querellado Longueira, las
prohibiciones contenidas en el articulo 5 B de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 5° B.-

Los miembros de cada una de las Camaras no podran promover ni votar

ningun asunto _que interese directa o personalmente a ellos o a sus

3 Art. 65inc. 4 N° 1 CPR. “Corresponders, asimismo, al Presidente de la Republica, la iniciativa
exclusiva para: 1°.- Imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier case o
naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar su forma,
proporcionalidad o progresién.”.

Procuraduria Fiscal de Santiago WAgu;triinAasilreiSZ Santiag;:
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cényuges, ascendientes, descendientes o colaterales hasta el tercer
grado de consanguinidad y el segundo de afinidad, inclusive, o a las

personas ligadas a ellos por adopcién. Con todo, podrén participar en
el debate advirtiendo previamente el interés que ellas, o las personas

mencionadas, tengan en el asunto.

No regiré este impedimento en asuntos de indole general que interesen

al gremio, profesion, industria o comercio a que pertenezcan, en

elecciones o en aquellas materias que importen el ejercicio de alguna

de las atribuciones exclusivas de la respectiva Camara.
Sin embargo, el querellado Longueira no sélo no se abstuvo de promover ni
votar un proyecto de ley o algunas de sus disposiciones que favorecian los
intereses de una empresa que le estaba entregando dadivas sino que tampoco
efectud las advertencias que imponia la ley para poder participar en el debate,
lo que demuestra la conciencia de la antijuricidad con que actué durante toda
la tramitacion de la ley.

Por tltimo, en los estados financieros de SQM de 2011 se informa que
SQM Salar firmé el contrato de invariabilidad con el Ministerio de Economia el
26 de agosto de ese afio, mientras que SQM Nitratos lo hizo el 22 de
diciembre. Pablo Longueira asumié como Ministro de Economia el 18 de julio
de 2011, por lo que ambos contratos se firmaron cuando €l ya era ministro.
Estos hechos, configuran el delito previsto y sancionado en el articulo 248 bis
del Cédigo Penal, toda vez que el querellado infringe los deberes de su cargo,
en especifico el deber de probidad, al no manifestar el interés que lo afectaba.
En efecto el articulo 62 de la Ley de Bases de Administracién del Estado
sefiala como causales que contravienen de manera especial el principio de
probidad administrativa, entre otras en su numeral 6, Ia accién de intervenir en
asuntos en que tenga interés personal o en cualquier asunto que le reste
imparcialidad, estando obligado a poner en conocimiento de su superior
jerarquico, las inhabilidades que le afecten. Este interés personal y parcialidad,
obviamente se veia reflejado en el hecho de que SQM, a esa fecha continuaba

Procur;d'uria Fiscal de Santiago - ) Agdstinas 1687", Santiago.
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realizando pagos a través de terceros vinculados a él y haciendo aportes a sus
fundaciones, hecho que de ninguna manera manifesté.

Todo lo anterior, sin perjuicio de los ilicitos tributarios cometidos tanto
por el querellado Longueira como por aquellos que facilitaron las boletas
falsas, accion que le corresponde ejercer al Servicio de Impuestos Internos de
conformidad con lo prescrito en el articulo 162 del Cédigo Tributario.

Cabe destacar que la investigacion ha logrado determinar que estos
ilicitos tributarios se siguieron cometiendo consecutivamente a lo menos hasta
el afio 2014, por lo que debera ser objeto de dicha investigacion la comision
de delitos posteriores al hecho por el cual actualmente nos querellamos, ilicitos
que de ser establecidos, interrumpen toda posible prescripcion en los términos
del articulo 96 del Cédigo Penal, todo ello sin perjuicio de otros mecanismos
de interrupcion y suspension establecidos en la ley.

POR TANTO,

RUEGO A SS. se sirva tener por presentada querella criminal deducida contra
JUAN PABLO LONGUEIRA MONTES por la responsabilidad que le asiste en
calidad de autor de los delitos reiterados de cohecho contemplado en el
articulo 248 bis del Codigo Penal y contra PATRICIO CONTESSE
GONZALEZ, por la responsabilidad que les asiste en calidad de autor del
delito de soborno, descrito y sancionado en el articulo 250 del Cédigo Penal
en relacion al articulo 248 bis del mismo cuerpo legal, ambos ya
individualizados, y en contra de todos aquellos que resulten responsables en
el curso de la investigacion de los delitos antes mencionados o de otros que
se determinen durante la investigacion, declararla admisible por cumplir los
requisitos contemplados en el articulo 113 del Cédigo Procesal Penal y
remitirla al Fiscal del Ministerio Publico que corresponda.

PRIMER OTROSIi: SIRVASE SS. tener presente que concurro en
representacion del Consejo de Defensa del Estado en virtud de lo dispuesto
en el articulo 3° nimero 5 de la Ley Organica que regula a este organismo,

precepto legal que confiere legitimacién activa a mi parte.

Erocuraduria Fiscal de Santiago B i Agustinas 1687, Sén{iago.
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Sirvase US. Tenerlo presente.
SEGUNDO OTROSI: SIRVASE SS. tener por solicitada al Ministerio Publico
la realizacién de las siguientes diligencias de investigacion:

1. Se despache orden de investigar a la Brigada Investigadora de Lavado de
Activos de la Policia de Investigaciones de Chile, con el fin que:

a) desarrolle proceso investigativo en relacion con estos hechos;

b) practique un examen contable respecto de las cuentas e incremento
patrimonial de los involucrados.

¢) asimismo debera pronunciarse sobre los ingresos y egresos de las cuentas
correspondientes al querellado Pablo Longueira durante el periodo
comprendido entre los afios 2009 a 2013 y a la fundacién Chile Justo y Chile
Web;

d) dar cuenta de las operaciones realizadas desde las cuentas de Carmen Luz
Valdivielso, la Fundacién Chile Justo, Chile Web y el querellado Pablo
Longueira reflejando los depésitos recibidos y los giros y transferencias
realizadas, con indicacién precisa de fechas y destinatarios, durante el periodo
investigado.

e) se disponga la realizacion de un peritaje contable, a fin de determinar los
montos exactos que por concepto de honorarios fueron pagados a los terceros
que habrian emitido boletas (tanto a Soquimich como a otras empresas) para
el querellado Pablo Longueira, durante todo el periodo en que ejercié tanto su
cargo de Senador como de Ministro desde el afio 2006 a abril de 2013. Dichas
personas naturales y juridicas serian, seguin consta en la investigacion RUC
1500687796-2 las siguientes: Ana Carolina Palacios Silva; Patricio Lazcano
Silva; Karin Grollmus Fritz; José Tomas Longueira Brinkmann; Juan Pablo
Destuet Gonzalez; Maria Paz Schuster Pinto; Nicolas Guifiez Ramirez; Victor
Krefft Marin; Gustavo Alessandri Bascurian; Sebastian Prat Panatt; Gustavo
Guifiez Ramirez; Solange Hermosilla Chandia; Ricardo Jorquera Gutiérrez;
Gabriel Jiménez Celsi; Alejandro Arias Edwards; Mauricio Palacios Silva;
Rubén Carvacho Saez; Carolina Chamorro; Maria Bérquez Cousifio; Antonia
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Alessandri Bascufan; Alfonso Mora Dominguez; Carmen Luz de Castro
Blanco; Centro de Estudios Sociales y Ciudadanos: Maria Loreto Mora
Dominguez; Loreto Undurraga Castelblanco; Trinidad Subercaseaux
Alessandri; Lily Zafiga Flores; Asesorias e Inversiones LB Limitada,
Para la realizacién de las diligencias antes descritas se solicita recabar de las
mencionadas personas la autorizacion correspondiente para levantar el
secreto bancario o en su defecto se recabe la autorizacion judicial
correspondiente, si ya no estuvieren concedidos.
2.- Se sirva citar a declarar, en calidad de imputados, en la presente
investigacién a Pablo Longueira Montes, Carmen Luz Valdivieso y Patricio
Contesse Gonzalez a fin que se refieran a los hechos materia de esta querella,
en particular respecto a los dineros solicitados y recibidos, segtn corresponda.
En la misma, sin perjuicio de su derecho a guardar silencio se solicitaran las
autorizaciones respectivas para acceder a sus cuentas bancarias, como
asimismo de correo electronico, identificandolas, si dicha autorizacién ya no
hubiere sido otorgada. Ante la negativa, se solicita recabar la correspondiente
autorizacion judicial.
3.- Se disponga la realizacién de una pericia a través de la Policia de
Investigacion o quien la Fiscalia determine, a todos los correos contenidos en
la NUE 2609322, recabandose previamente una copia forense de la misma.
En dicha pericia se deberan buscar en especial los correos que contengan los
siguientes términos: Pablo, Longueira, Valdivieso, Royalty, Astaburuaga, Litio,
Cadigo de Aguas, Licitacion, Senador, Ministro, Coronel y otros que se estime
pertinentes, debiendo aislarlos e identificarlos.
4.- Se oficie al Servicio de Impuestos internos a fin de que informe respecto de
los contribuyentes que se individualizan en la tabla siguiente:

a) Los montos informados al SlI por la declaracién jurada form. 1879,

retenciones efectuadas conforme al articulo 42 N°2 y 48 de la Ley de

Impuesto a la Renta, por concepto de retenciones de honorarios aellos

efectuadas, desde el afio 2006 a la fecha.

Frocuréduria?iscal&e gantiago ) e i »&égtin—a's-iGSZ Saht;zsg
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b) Montos informados al Sll en Declaracién Jurada form. 1887 por
rentas articulo 42 N°1 (sueldos), otros componentes de la remuneracion
y retenciones de impuesto Unico de segunda categoria de la Ley de
Impuesto a la Renta por las instituciones y empresas pagadoras de
dichas rentas, desde el afio 2006 a la fecha.

En ambos casos se solicita que la informacion que se envie indique las fechas

e instituciones que realizaron las retenciones correspondientes de cada una

de las personas que se individualizan a continuacion:

CONTRIBUYENTE RUT

Ana Carolina Palacios Silva 13.658.042-6
Patricio Marcelo Lazcano Silva 11.631.365-0
Karin Renate Grollmus Fritz 11.677.736-3
José Tomas Longueira Brinkmann 15.960.916-2
Juan Pablo Destuet Gonzalez 16.098.170-9
Maria Paz Schuster Pinto 11.624.931-k
Nicolas Orlando Guifiez Ramirez 15.771.102-4
Victor Krefft Marin 6.029.210-8

Gustavo Alessandri Bascufian 15.960.626-0
Sebastian Prat Panatt 16.020.518-0
Gustavo Mauricio Guifiez Ramirez | 15.771.101-6
Solange Andrea Hermosilla Chandia | 14.194.899-7
Ricardo Andrés Jorquera Gutiérrez | 15.315.788-k
Gabriel Esteban Jiménez Celsi 10.978.309-9

Procuraduria Fiscal de Santiago
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Alejandro Andrés Arias Edwards 15.736.524-k
Mauricio Sebastian Palacios Silva 14.121.134-k
Rubén Alejandro Carvacho Saez 14.180.670-k
Carolina Andrea Chamorro Martinez | 14.144.077-2
Maria Alejandra Bérquez Cousifio 14.512.747-5
Antonia Alessandri Bascufian 16.357.064-7
Alfonso Agustin Mora Dominguez 16.937.561-5
Carmen Luz de Castro Blanco 15.643.739-5
Maria Loreto Mora Dominguez 16.357.609-0
Loreto Undurraga Castelblanco 8.651.536-9

Trinidad Subercaseaux Alessandri 15.312.753-0
Lily Alejandra Zufiga Flores 13.419.989-K

5.- Se cite a prestar declaraciéon en calidad de testigo a dofia Katherine
Elizabeth Bischof Sepllveda, secretaria del querellado Patricio Contesse,
quien debera ser interrogada sobre todo lo que pueda aportar respecto de los
hechos descritos, asi como en especial sobre: (a) el caracter de la relacion
entre los querellados Contesse y Longueira; (b) conocimiento sobre aportes o
pagos efectuados a él a la fundacién Chile Justo; (c) si conoce como se
gestionaban dichos pagos; (d) con quién se comunicaba para efectos de
contactar al querellado Pablo Longueira; (e) Frecuencia y lugares de reunién
de los querellados Longueira y Contesse; todo otro antecedente que de cuenta
de la relacién entre ambos querellados y las materias de sus reuniones, si las
conociere.

6.- Se despache oficio al Senado de la Republica a fin de que informe qué

personas prestaron servicios contratados o a honorarios, al querellado Pablo
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Longueira, en su calidad de Senador, durante el periodo 2006 a julio de 2011.
Asimismo debera informar si existen personas contratadas con cargo al
Comité de Senadores del Partido Democrata Independiente, a solicitud del
mencionado querellado.

Sirvase US. tener por efectuada la solicitud de diligencias al Ministerio
Publico.
TERCER OTROSI: SIRVASE SS. tener presente que, conforme lo disponen
los articulos 22, 23 y 31 del Codigo Procesal Penal, mi parte propone que todas
las resoluciones judiciales y actuaciones y diligencias del Ministerio Publico le

sean notificadas via correo electronico a la casilla notificacionespfs@cde.cl,

por ser ésta suficientemente eficaz y no causar indefension.

Sirvase SS. tener por propuesta, y en definitiva aceptar, la forma de
notificacién antes sefialada.
CUARTO OTROSI: Sirvase SS. tener presente que de conformidad a lo
establecido en el articulo 42 del D.F.L. N° 1/1993 del Ministerio de Hacienda,
que fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Organica del

Consejo de Defensa del Estado, el patrocinio y poder que confieren los
Abogados Procuradores Fiscales no requiere la concurrencia personal de los
mismos.

Sirvase SS. tenerlo presente.
QUINTO OTROSI: Sirvase US. tener presente que he sido designada
Abogado Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado
por Resolucion N°218 de 9 de junio de 2011 y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 24 del DFL N°1 de Hacienda del afio 1993, represento al Fisco y al
Estado en esta causa, segin consta en documento que acompafio en este
acto.

Sirvase SS. tenerlo presente.
SEXTO OTROSI: Sirvase SS. tener presente que en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesién, patrocino la presente querella y
actuaré personalmente en esta causa. Sin perjuicio de lo anterior, confiero

Procura:l;gﬁsé;l de Santiago R ;gﬁ;tinas 1687, Santiaéo..
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poder a los abogados del Consejo de Defensa del Estado, Procuraduria Fiscal
de Santiago, de mi mismo domicilio, quienes podran actuar conjunta, separada
o indistintamente con la suscrita, don Rodrigo Reyes Duarte y dofia Luppy

Aguirre Bravo, quienes firman en sefial de aceptacion.

Sirvase SS. tenerlo presente.

G
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DIARIO OFICIAL DE LA REFUBLICA DE CHILE
Siflndo 27 de Agosty de 2011
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Certifico que es copia fiel de la publicacién en el Diario Oficial de 27 de Agosto
de 2011, de la Resolucién N° 218 de 9 de Junio de 2011, de Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, sobre nombraml to. del Abogado Procurador

Fiscal de Santiago.

Santiago,

2 31410 2015

Consejo de Defensa del Bstlo

NOMBIA EN CALIDAD DETITULAR ABOGA-
DO 'ROCURADOR FISCAL DE SANTIAGO
7 ATFERSONA QUE INDICA

(Resoluchin)
Ninn, 218.- Santingo, 9 de junio de 201 1. Vis-

los;

|.- Los mtloulos 7, 9, 16, 86, 87 lelin ) y B8 de
laley N° 18, BJ'I mbre Eslnlulo Administrotive, cuyo
lcxlu i y do e fijn-
o por e D.F.L. N* 29 e 2004, del Ministerio de
Hnomndn elurticulo IBN"8 del D.F.L. N° I de 1993,
de Hmleml« Lay Orginica del Conseje de Deltnsn
del Bstado.

2.-Laresoluoion N 1,600 de 2008, de In Contra-
lorla General de In Repiiblica, y

Considerando:
L.~ La resoluoién N° 209, de 9 de junio e 2011,

tue nombra come Jele de la Divisidn de Delbnsa
Eslalul # dofin Mm‘n Tmsn Mufioz Om’mlr, ponien-

Abo|,udu Provurador Fisenl de Suntingo. Directivo
grado 2° de la EUS.,, de In Planin ds este Servicio,
genernndo ln vucaniciu del sefalado ergo.

2- Ln |=|uiuuluin N' 78, de "1 de mayo de 2003,

T como Jefisdo
Uuldnd. Directivo gmdu 4°dela EUS,, de In Plania de
esle Servicio,

3.- Laclicunstancia que Ia persona a nosbrar es
titular de un enrgo Profesional, grado 7° de In BUS., y
uplnm por pcmllllr In lmnumm-lén del emplea du

n ol que serd nombrada, divto In

siguiento:
Resolucion:

1.- Nombrase vn calidad de tiwwlar a contar del 9
de junio de 2011, o dofin Irma Sele Rodriguez, RUT:
7.655.891-4, como Abugado Procurador Fiseal de
Santfoyo, Direclivo peado 2° de la E.U.S., de In Planin
de este Serviciu.

2-Lay
In fechn sefialada, por razones de buen serviclo.

J.-Se deJn uumllmlu que Ja seNura SUIU Rud|l
Buez, Lonseryi p
grado 7° de la EUS, en \esle Servicio, de acuerdo n lo
dispuestoenel mllmllu 87, letrne), y articulo 88 inciso
4o, del D.F.L. N° 29, de 2004, del Ministerio de
Haclemda.

4.~ La seftora Solo Rodriguez, vpla por In remu-
neraoion corespondicnte nl eargo de Abugado Procu-
sudor Fiscal de Santingo, grado 2° de ln EUS:,

5.- Do vonformidad a lu dispuesto en el neliculo

86 inciso Terv. del D.F.L. N" 29, dv 2004, del Minis-

teriv de Haclenda, n contor del 9 Je funio de 2011, se

pane | t:‘.nnlnu por el el solo mlnl!lcrlo dela loy nl mvm-

Sul fede

Unidad, Directivo, grado4°deln BUS., dola |'||m(nde
este Servicio,

6.~ Impiitess el posio yue genem la presente
resolucion al ftem 21 01 Personal de Planta.

Andlese, 16mese razdn y comunlytiese.- Sergio
Unrejoln Mpnukebery, Presidente, Cunsejo de Defon-
sa del Estudy. 5

Lo qus trnseribo o UU. para s conoeiinivnto.-
Keny Miranda Ocampo, Sevreturiv Abogado
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CERTIFICADO

CERTIFICO, que la abogado Srta. Luppy Aguirre Bravo, es funcionaria del
Consejo de Defensa del Estado desde el 1 de enero de 1998, teniendo

calidad juridica planta.

Santiago,
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CERTIFICADO

CERTIFICO, que el abogado Sr. Luis Reyes Duarte, es funcionario del
Consejo de Defensa del Estado, desde el 01 de Abril de 2000, teniendo

calidad juridica contrata.

Santiago,

3 ETARIO ABOGADO
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