VEREDICTO
Santiago, veintiséis de julio de dos mil veintidos.

PRIMERO: Que estos jueces se reunieron a deliberar segun lo dispuesto en
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO: Que fruto de esa deliberacion, luego del analisis de la prueba
rendida, ponderada en los términos que exige el articulo 297 del Cddigo Procesal
Penal, se arribo a las siguientes conclusiones:

Hecho uno Respecto de este hecho, los jueces de la mayoria lograron
adquirir, sobre la base de la prueba rendida, mas alla de toda duda razonable,
conviccion acerca de que efectivamente el 21 de octubre de 2019 cerca de las dos
de la madrugada, Josué Maureira Ramirez fue detenido en el supermercado Santa
Isabel ubicado en la calle Carlos Valdovinos 2020 de la comuna de Pedro Aguirre
Cerda por funcionarios de carabineros de la dotacion de la 51 Comisaria de esa
comuna y lo condujeron al carro policial en que se movilizaban, en el que, junto a
otros tres detenidos y a nueve funcionarios de la misma unidad, lo trasladaron e
ingresaron a dicho recinto. Asimismo, se pudo establecer que tanto en los
momentos de su detencidn, como en los que fue llevado al carro, en los que dur6
el traslado, en los que lo bajaron del mismo y en que lo ingresaron a la comisaria,
Maureira Ramirez opuso tenaz resistencia a la labor policial. La oposicion del
detenido implic6 que se produjeran forcejeos entre él y sus aprehensores al
momento de llevarlo al carro. Dentro del mismo, su comportamiento hizo necesario
que los funcionarios adoptaran medidas para protegerlo del intento de agresion
gue quiso propinarle otro de los detenidos y de lesiones que con sus propios
movimientos peligraba causarse. Al ser bajado del carro y antes de entrar a la
Comisaria, presentd una resistencia que hizo necesaria la actividad conjunta de
varios funcionarios, a fin de lograr su ingreso.

En criterio de la mayoria, las acciones de los funcionarios se enmarcaron
dentro del uso proporcional de una fuerza que resulté necesaria para cumplir su
cometido de detenerlo y trasladarlo a la unidad, dada su activa resistencia,

traducida en tirarse al suelo, forcejear y hacer movimientos bruscos para evitar ser



esposado e ingresado al furgén. Por ende, la actividad de los funcionarios no se
enmarca dentro de la calificacion juridica de torturas ni de apremios ilegitimos.
Establecido lo anterior, cabe consignar que en cambio, la prueba rendida en
el juicio, en criterio de los jueces de mayoria, no fue suficiente para adquirir una
conviccion, mas alla de toda duda razonable, respecto de la efectiva ocurrencia de
los presupuestos facticos referidos por los persecutores respecto del denominado
hecho Uno, tal como quedan dichos en su acusacion. Hecho este, calificado: por
el Ministerio Publico, respecto de los acusados Ciro Cubillos Arancibia y Erwin
Espinoza Reyes, como delito consumado de torturas previsto y sancionado en el
articulo 150 A del Cddigo Penal, atribuyéndoles a ellos una participacion en
calidad de autores conforme al articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal. En tanto lo
califico, respecto de los acusados Luna Werchez Mufioz y Daniel Meneses Palma,
como delito consumado de apremios ilegitimos, previsto y sancionado en el
articulo 150 D del Codigo Penal atribuyéndoles a ellos una participacion en calidad
de autores conforme al articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal. Por el Consejo de
Defensa del Estado como delito consumado de apremios ilegitimos, previsto y
sancionado en el articulo 150 D del Cédigo Penal atribuyéndoles a los acusados
Ciro Cubillos Arancibia, Erwin Espinoza Reyes, Luna Werchez Mufioz y Daniel
Meneses Palma una participacion en calidad de autores conforme al articulo 15
N° 1 del Cdodigo Penal La Querellante por la Victima, respecto de los acusados
Ciro Cubillos Arancibia Erwin y Espinoza Reyes, como delito consumado de
torturas previsto y sancionado en el articulo 150 A del Coddigo Penal,
atribuyéndoles a ellos una participacion en calidad de autores conforme al articulo
15 N° 1 del Cédigo Penal. En tanto lo calificd, respecto de los acusados Luna
Werchez Muiioz y Daniel Meneses Palma, como delito consumado de apremios
ilegitimos, previsto y sancionado en el articulo 150 D del Coddigo Penal
atribuyéndoles a ellos una participacion en calidad de autores conforme al articulo
15 N° 1 del Cddigo Penal. Por el Instituto nacional de Derechos Humanos,
respecto de los acusados Ciro Cubillos Arancibia y Erwin Espinoza Reyes, como
delito consumado de torturas previsto y sancionado en el articulo 150 A del Codigo

Penal, atribuyéndoles a ellos una participacién en calidad de autores conforme al



articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal. En tanto, respecto de los acusados Luna
Werchez Mufioz y Daniel Meneses Palma, como delito consumado de apremios
ilegitimos, previsto y sancionado en el articulo 150 D del Codigo Penal
atribuyéndoles a ellos una participacion en calidad de autores conforme al articulo
15 N° 1 del Cddigo Penal.

Hecho dos: Que sobre la base de la prueba rendida en el juicio, estos
sentenciadores adquirieron de manera unanime, mas alla de toda duda razonable,
conviccion respecto a que efectivamente el 21 de octubre de 2019 en horas de la
madrugada, estando Josué Maureira Ramirez dentro de la 51 Comisaria de Pedro
Aguirre Cerda en calidad de detenido, funcionarios de esa unidad lo golpearon al
menos en una oportunidad con una patada en su cabeza mientras se encontraba
en el suelo, en un lugar cercano a los bafios y afuera de los calabozos, ademas de
propinarle golpes de pufio.

Que en criterio de la mayoria de los sentenciadores, el hecho antes descrito
constituye un delito consumado de apremios ilegitimos, previsto y sancionado en
el articulo 150 D del Codigo Penal.

Que en criterio de la mayoria, no obstante haberse acreditado tal hecho del
modo en que se ha indicado y calificado, la prueba rendida en el juicio no resulté
suficiente para adquirir, mas alla de toda duda razonable, conviccion acerca de
gue los acusados Javier Marchant Ferrada, Marcos Valenzuela Yévenes y Marcos
Vasquez Ayala, hayan tomado parte en la ejecucion del mismo en caracter de
autores, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal. Estiman,
asimismo, que no se rindi6 prueba suficiente sobre cuya base lograran adquirir
conviccion, mas alla de toda duda razonable, respecto de que esos acusados
efectivamente hayan presenciado los golpes sufridos por el ofendido de parte de
sus compafieros de unidad sin detener la situacion, estando obligados a ello,
como le atribuyen los acusadores, quienes calificaron tal accion como constitutiva
de la omisién prevista y sancionada por la ley para el caso del delito que fue
estimado por unos acusadores como de torturas y por otro, como de apremios

ilegitimos, referente al hecho Dos.



TERCERO.- Que por las razones anteriormente expuestas, esto es: a.- que
la mayoria del tribunal no logré adquirir conviccion, mas alla de toda duda
razonable respecto de la efectiva ocurrencia del hecho sefialado por los
acusadores como HECHO UNO; b.- que por mayoria del tribunal no se logré
adquirir conviccién, mas alld de toda duda razonable, respecto de que los
acusados como autores del HECHO DOS efectivamente hubieren tenido en el
mismo una participacion culpable y penada por la ley; c.- conforme a lo dispuesto
en el articulo 340 del Cadigo Procesal Penal, se declara que

1.-SE ABSUELVE a CIRO CUBILLOS ARANCIBIA de la acusacion dirigida
en su contra de ser autor de un delito calificado como torturas previsto y
sancionado en el articulo 150 A del Codigo Penal por el Ministerio Publico, la
Querellante por la Victima y por el Instituto Nacional de Derechos Humanos y
calificado por el Consejo de Defensa del Estado como delito de apremios
llegitimos previsto y sancionado en el articulo 150 D del Cédigo Penal, perpetrado
segun las acusaciones el 21 de octubre de 2019 en la comuna de Pedro Aguirre
Cerda, el que fue singularizado en la acusacién como hecho uno.

2.-SE ABSUELVE ERWIN ESPINOZA REYES de la acusacion dirigida en
su contra de ser autor de un delito calificado como torturas previsto y sancionado
en el articulo 150 A del Cédigo Penal por el Ministerio Publico, la Querellante por
la Victima y por el Instituto Nacional de Derechos Humanos y calificado por el
Consejo de Defensa del Estado como delito de apremios llegitimos previsto y
sancionado en el articulo 150 D del Codigo Penal, perpetrado segun esas
acusaciones el 21 de octubre de 2019 en la comuna de Pedro Aguirre Cerda, el
gue fue singularizado en la acusacién como hecho uno.

3.-SE ABSUELVE A LUNA WERCHEZ MUNOZ, de la acusacion dirigida
en su contra de ser autora de un delito calificado por los persecutores Ministerio
Pudblico, Querellante por la Victima, Instituto Nacional de Derechos Humanos y
Consejo de Defensa del Estado como apremios llegitimos previsto y sancionado
en el articulo 150 D del Cédigo Penal, perpetrado seguin esas acusaciones el 21
de octubre de 2019 en la comuna de Pedro Aguirre Cerda, el que fue

singularizado en la acusacion como hecho uno.



4.-SE ABSUELVE A DANIEL MENESES PALMA de la acusacion dirigida
en su contra de ser autor de un delito calificado por los persecutores Ministerio
Puablico, Querellante por la Victima, Instituto Nacional de Derechos Humanos y
Consejo de Defensa del Estado como apremios llegitimos previsto y sancionado
en el articulo 150 D del Cdodigo Penal, perpetrado segun esas acusaciones el 21
de octubre de 2019 en la comuna de Pedro Aguirre Cerda, el que fue
singularizado en la acusacion como hecho uno.

5.-POR MAYORIA SE ABSUELVE a MARCOS VALENZUELA YEVENES
de la acusacion dirigida en su contra de ser autor de un delito calificado como
torturas previsto y sancionado en el articulo 150 A del Cdédigo Penal por el
Ministerio Publico, la Querellante por la Victima y por el Instituto Nacional de
Derechos Humanos y calificado por el Consejo de Defensa del Estado como delito
de apremios llegitimos previsto y sancionado en el articulo 150 D del Cddigo
Penal, perpetrado segun esas acusaciones el 21 de octubre de 2019 en la
comuna de Pedro Aguirre Cerda, el que fue singularizado en la acusacion como
hecho dos.

6.-POR MAYORIA SE ABSUELVE A JAVIER MARCHANT FERRADA de
la acusacion dirigida en su contra de ser autor de un delito calificado como torturas
previsto y sancionado en el articulo 150 A del Cédigo Penal por el Ministerio
Puablico, la Querellante por la Victima y por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos y calificado por el Consejo de Defensa del Estado como delito de
apremios llegitimos previsto y sancionado en el articulo 150 D del Codigo Penal,
perpetrado segun esas acusaciones el 21 de octubre de 2019 en la comuna de
Pedro Aguirre Cerda el que fue singularizado en la acusacién como hecho dos.

7.-POR MAYORIA SE ABSUELVE A MARCOS VASQUEZ AYALA de la
acusacion dirigida en su contra de ser autor de un delito calificado como torturas
previsto y sancionado en el articulo 150 A del Cédigo Penal por el Ministerio
Puablico, la Querellante por la Victima y por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos y calificado por el Consejo de Defensa del Estado como delito de

apremios llegitimos previsto y sancionado en el articulo 150 D del Codigo Penal,



perpetrado segun esas acusaciones el 21 de octubre de 2019 en la comuna de
Pedro Aguirre Cerda, el que fue singularizado en la acusacién como hecho dos.
CUARTO.- Que en virtud de lo resuelto y conforme a lo dispuesto en el
articulo 347 del Cddigo Procesal Penal, se ordena alzar toda medida cautelar
personal que pese sobre los acusados absueltos. Déjese constancia de dicho
alzamiento en todo registro publico y policial en que figuraren. Despachense las
correspondientes 6rdenes Yy oficios para su inmediato cumplimiento.
Acordado lo anterior por las siguientes consideraciones del
Magistrado Héctor Benavides Silva:

1) Respecto del hecho uno: Pese a concurrir a la decision absolutoria,
previene que la prueba rendida por los persecutores ha resultado
suficiente para tener por acreditado parte de esos hechos contenidos en
la acusacion, en lo relativo a, segun se dira en detalle en su oportunidad
en la prevencion que forma parte de la sentencia, que funcionarios de
carabineros profirieron expresiones y realizaron acciones degradantes,
alusivas a la orientacion sexual del ofendido y fue golpeado estando
bajo su custodia en calidad de detenido, por la resistencia a ser detenido
y en razon de una discriminacion debido a su orientacion sexual; los que
califica como constitutivos del delito de apremios ilegitimos previsto y
sancionado en el articulo 150 D incisos 1° y 2° del Cédigo Penal. Sin
embargo, la decisidén absolutoria se funda en; que la prueba rendida ha
sido insuficiente para establecer la participacion de todos los acusados,
en la forma propuesta en la acusacion; y que, sin perjuicio de que, a
juicio del juez que previene, se acredita una forma distinta de
participacion, estd vedado al tribunal exceder el contenido de la
acusaciéon en virtud de lo dispuesto en el articulo 341 del Cédigo
Procesal Penal.

2) Respecto del hecho dos: Que si bien, de forma unanime se ha estimado
gue se acreditan hechos constitutivos de delito, el magistrado Benavides
vota en contra, entiendo que ademas de los hechos referidos, la

totalidad de los funcionarios de carabineros que estuvieron presentes en



la unidad ya sefalada, ejecutaron acciones y omisiones mientras se
encontraban en el ejercicio de sus funciones; en razén de una
discriminacion por la orientacion sexual del ofendido, presenciando a su
vez los golpes sufridos por este, de parte de sus compafieros de unidad
sin detener la situacion, estando obligados a ello, acciones y omisiones
gue produjeron a la victima un grave sufrimiento y detrimento a su
integridad personal. Sin perjuicio de lo anterior la prueba rendida por los
persecutores no tuvo la entidad tal para acreditar mas alla de toda duda
razonable su pretension, en cuanto a las personas que causan
directamente una u otra lesion a la victima dentro del recinto policial, sin
embargo, si resulta suficiente para acreditar que, sin perjuicio de que se
rindié prueba de la presencia en el lugar de otros funcionarios policiales;
los Unicos acusados por este hecho, JAVIER MARCHANT FERRADA,
MARCOS VALENZUELA YEVENES Y MARCOS VASQUEZ AYALA, al
menos conocieron de dichas conductas y no impidieron o hicieron cesar
las mismas teniendo facultad o estando en posicidbn para hacerlo,
correspondiendo en su criterio, condenarlos en calidad de autores del
tipo penal de torturas, previsto y sancionado en el articulo 150 A del
Caodigo Penal.

La precision de los fundamentos que sustentan la decision ya manifestada
se expondra en la redaccion de la sentencia, la que sera realizada por la
magistrado Laura Torrealba Serrano y comunicada en la Audiencia del dia 11 de
agosto del presente afio, a las 13:00 horas.

La prevencion y el voto en contra seran redactados por su autor.
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